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Die Franzosen und die Entdeckung des
Blutkreislaufs.

Von Lic. theol. Henri Tollin,
Prediger in Magdeburg.

Wenn durch W. Harvey die Englinder, die Italicner durch
Realdo Colombo und Andreas Caesalpin, die Spanier durch
Michael Servet gewissermaassen von vornhercin gebunden sind
in ihrem Urtheil iiber den Entdecker des Blutkreislaufes, so
stehen die Franzosen unbefangener da. Ilaben sie doch so gut
wie nie auf die Prioritiit dieser Entdeckung Anspruch erhoben.

[. Doch was sage ich: ja, der Ansprach existitt. Und der
ihn geltend macht ist Dr. Paquelin').

Ein Franzose ist es, der die ncue Epoche heraufheschwért
fiir die Physiologie, ein Liebling des gallischen Valks, ein Mann,
der Capitel fiiv Capitel, Wort fir Wort, von unzihligen Gebil-
deten, Gelehrten, Aerzten, Physiologen, Historikern gelesen wor-
den ist.

Und bis auf Paquelin ist cs Allen entgangen, dass
Livre III Cap. IV des Pantagruel?) uns ermiichtigt zu erkliren,
in der Geschichte der Entdeckung des Blutkreislaufs gebiihre die
erste Stelle nach Galen dem Frangois Rabelals.

Servet habe nichts gethan, als die durch seine Vorginger
so wunderbar vorgezeichnete Strasse zu gehen, und Rabelais
sei, allem Anschein nach, Servet’s Lehrer gewesen.

Fassen wir Rabelais’ Ansicht zusammen.

Die Nahrung (pain et vin) wird durch die mesenterischen
Venen nach der Leber hingefiilhrt. Diese veriindert sie wie-
derum und macht daraus Blut. Le foye en faict sang. Wir

1 Rovue de litér. médic. 1878. p.499. Vorher schon in seiner Tribune
médicale.

%) Discours de Panurge & la louange des presteurs et débiteurs, (Paris
1857 Oeuvr. p. 208 sq.)
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constatiren, dass gerade wie Galen auch Rabelais die Blut-
bereitung von der Leber ausgehen ldsst.

Jetzt beschreibt Rabelais die Freude iiber den neuen gol-
denen Fluss (ce rnisseau d’or). Die Nieren sondern den Urin
ab u. s w.

Darauf wird es in eine andere Werkstatt gebracht (en une
autre officine), um verfeinert zu werden, das ist das Herz.
Diescs verarbeitet und entflammt das Blut durch scine diastoli-
schen und systolischen Bewegungen dermaassen, dass es durch
die rechte Herzkammer vervollkommnet und durch dic Venen
zu allen Gliedern geschickt wird. Le coeur par les venes
envoye o sang a tous les membres.  Wir constativen, dass
Rabelais gerade wic Galen das Blut duorch die Venen vom
Herzen ans zu den Gliedern stromen lisst.

Durch die rechte Herzkammer —— wie eox dort hinein
kommt, sagt Rabelais nicht - wird das Blut so fein gemachi,
dass man ecs nun geistig nennt (spirituel), und an alle Glieder
durch dic Atterien geschickt ('envoye a tous los membres par
ses arteres), um das andere Blut der Venen zu erhitzen und an-
zufachen (pour anltre sang des venes eschauller cb esventer).

Sicher cine unklare Vorstellung, die nur dann Klarheit er-
hitlt, wenn Rabelais mit Galen voraussetzt, dass die neben
den Venen hetlaufenden  Arterien an  den Beriihrungspunkten
Oeffnungen haben — diese nannten die Allen Anastomosen ') —
durch welche das geistige Blut Zugang erhilt zu dem Leberblut
und in entgegengesetzter Richtung im selben Geliisse neben dem
Leberblut vorwirts stromt.

Die Lunge hort nicht aul wit ibren Fliigeln und Blase-
biilgen es zu erfrischen (Le poulmon ne cesse avecques ses lobes
el souffletz le refraischir).  Aus Dankbarkeit fiir diese Wohl-
that, theilt das Herz ihe davon das Beste mit durch die Vena
arterialis (le cocur luy en depact le meilleur par la vene arteriale).

Wir constatiren, dass auch hier wieder Rabelais treu dem
Galen folgh: Durch die Arteria venalis sendet die Lunge Luft
in’s Herz zur Erfrischung des Blutes. Durch die Vena arte-

" Harvey edklart gut dari mutuam quandam sanguinis transvasationem

(sive accessum et recessum) inter venas et arterias (an M. Schicgel
1651).
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rialis sendet das Herz aus Dankbarkeit das reinste Blut in die
Lunge.

Nun wird das Blut in dem Wundernets noch weiter ver-
feinert, so dass daraus die thierischen Geister werden (en sont
faietz les esperitz animaulx) vermdge deren sie (elle) Vorstellun-
gen hat, urtheilt, richtet etc. Wiederum ganz unklar. Hier tritt
plotzlich ein elle auf, von dem nic die Rede war. Sinn bekommt
die Stelle wieder erst dann, wenn man mit Galen unter elle
die Seecle (I'ime) versteht, welche sich vermifttelst der esprits
animaulx im Gehirn bildet.

Wir haben gesehen: 1) dass Rabelais in nichts dem
Galen entgegentritt; 2) dass er ohne Galen gar nicht zu ver-
stehen ist; 3) dass er nichts bringt, was nicht schon Galen ge-
bracht hitte; 4) dass er an keiner Stelle sich auf seine Sectionen
oder gar Vivisectionen beruft.

Neu ist die Form, in welche er das Galenische Speisungs-
system einkleidet, das Bild von Gliubigern und Schuldnern: ein
hiibsches, passendes Bild, was die schon zu Menenius Agrippa’s
Zeiten behiauptete gegenseitige Verpflichtung der Glieder veran-
schaulicht, was aber von der durch die hindernde mittlere
Herzscheidewand veranlassten Kreisbewegung des Blutes keine
Ahnung hat.

Was macht nun daraus Paquelin?

Er holt sich erst aus der Biographie médicale die beriihmte
Stelle Servet’s zu Hiilfe, ruft dann aus: der Lungenkreis-
lauf war gefunden, geberdet sich, als glaube er, Rabelais
habe ihn gefunden, der doch kein Wort davon sagt, und verhiillt
seine Scham — il y a déja loin de la physiologie de Michael
Servet a celle de Rabelais — hinter der Redensart, man sei
erstaunt liber die Verwandtsschaftsmine (Pair de parenté)
zwischen Rabelais und Servet, wie im Wesen der Sache so
selbst im Ausdruck.

Statt nun aber diese Verwandtschaft sich daraus zu er-
kliren, dass auch Servet Galenist war, sucht er zu beweisen,
was jedermann lingst wusste, dass auch Servet in Lyon ge-
lebt hat*) und dass er daher mit Rabelais zusammengekommen
sein Kann.

") 8. meine Abhandlung in Preyer’s Physiolog. Sammlung: Jena 1876,
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Hiitte doch Paquelin bewiesen, dass er mit ibm zusam-
menkam !

Kamen sie zusammen, so wiirde daraus folgen, dass Servet
in physiologischer Hinsicht von Rabelais nichts gelernt hat:
denn was er von Rabelais lernen konnte, hatte ihn lingst
Galen gelehrt. Selbst Paquelin kann das nicht leugnen:
Rabelais n’a fait que reproduire, & dire vrai, la doctrine Galé-
niste. Der Galenischen Behauptung, dass dic mittlere Herzwand
das Blut aus der einen in die andere Ierzkammer vermittelst
unzithliger kleiner Poren durchlasse, tritt Er nicht entgegen; tritt
nicmand entgegen vor Servet. Der Bewels (la preuve), sact
Paquelin, dass er Galen nicht beistimmt. Risum teneatis
amiei!

Paquelin sieht selbst die Ohnmacht dieses argumentum
ex silencio. Mais qu'importe! Immerhin habe Rabelais das
ungeheure Verdienst ('iminense mérite) die Ansichten Galen’s
tiber den Blutlauf — sur la civculation, sagt Paquelin unge-
schickt, da gerade la circulation dem Galen unbekannt war -—
in einem Biindel zasammengelasst zu haben.

Schade, dass auch dies Verdienst dem grossen Rabelais
abgesprochen werden muss. Denn gerade diese Zusammenfassuug
fand man Jahrhunderte zuvor bei Mundinus (1315), fand man
durch das ganze Mittelalter bei jedem anatomischen Docenten;
fand insbesondere der mit Rabelais zugleich studirende und
sugleich  doctorivte Sevvet ') wie bei scinem Feind, dem
Jol. Tagault, so Dei seinem Lyouner Lehrver Symphorien
Champicr?®) und bet seinen Pariser Lehworn Jac. Sylvius, der
Gialen de usu parfium Jus, bei Giinther von Andernach, der
die meisten Sehriften Galen’s iibersetzte und bei Jean Fernel,
dessen universa medicina 15 Auflagen erlebte.

Dass seit 1543 das Studium der Anatomie in Europa zu-
nahm, hat mit Rabelais nicht das geringste zu schaffen. Wire
man, wie er, bei Galen stehen geblieben, der Blutkreislauf wire

§8.72—76. — Ueber Rabelais’ medicinisches Studium s. meine Ab-
handlung in diesem Arvchiv 1880. S. 69 —75.

1) S. meinen Aufsatz: ,Das medicinische Studium® in diesem Archiv 1880.
S. 69 fod. :

%) S. meinen Aufsatz in diesem Archiv 1874. Bd. 61 S, 877--382.
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nicht entdeckt. Dass Vesal, Servet, Colombo dem ver-
gbtterten Griechen entgegentraten, das hat die Anatomie von den
mehr als tausendjihrigen Fesseln befreit und der Physiologie die
Wege gebahnt fiir ihre grossten modernen Entdeckungen.

So ist denn Paquelin’s Versuch, Rabelais mit einem
neuen Diadem zu beschenken, von Grund aus verfehlt.

Dennoch wire ich nicht abgeneigt, ihm zu danken, dass er
die Aufmerksamkeit der Franzosen auf das geistige Verhiltniss
zwischen Michael Servet und Francgois Rabelals hinzuweisen
sich bemiiht.

Beide angefeindet miindlich und schriftlich von Johann
Calvin, beide vertheidigt von dem mystischen Universalisten
Guillaume Postell, beide geliebt, geehrt und geschiitzt von
feinsinnigen Erzbischéfen, dieser des Joh. Manard Freund,
jener sein Gegner, haben beide Fach-, Gesinnungs- und Leidens-
genossen des Aehnlichen viel und des Unihnlichen noch mehr
gehabt. Aber ihre Beziehungen zu einander kennt niemand.

Nur eins schwicht meinen Dank gegen Paquelin: die
Thatsache, dass sein Gedanke nicht sein Gedanke ist, sondern
des Englinders R. H. Weldon, Lymington, der ihn schon ein
Jahr vorher im Athenaeum verdffentlicht’) hat um im selben
Athenacum ibn durch R. Willis und J. Dixon gleich daranf
widerlegen zu sehen ).

Doch welches Giliick hatte Paquelin bei scinen Landsleuten?

So sympathisch es den I'ranzosen beriihren musste, einen
Franzosen als Mittelpunkt jener Bewegung zu begriissen, die sich
in Frankreich durch Charles Etienne, in Spanien durch
Michael Servet, in der Schweiz durch Ruef, in den Nieder-
landen durch Vesal, in Italien durch Colombo, Caesalpin,
Aquapendente, Malpighi, Raini, in England durch den
»synthetischen® Harvey fortgesetzt haben soll: die Weldon-
Paquelin-Hypothese fand in Frankreich keinen Anklang.

Mit Portal, Michéa, Flourens, Béclard blieb man da-
bei: Servet hat zuerst den kleinen Blutkreislauf gekannt.

Aber man ging weiter. Flourens hatte jeden der Vorliufer
Harvey’s zu einer Insel oder richtiger zu einer Oase gemacht.

) 25. August 1877 8,234, Der Artikel ist datirt vom 20, August 1877,
) 1.September 1877. S, 270,
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Keiner kannte den andern. Keiner lernte vom andern. Keiner
beriihrte den andern. Aber Harvey habe doch Vorginger
gehabt.

Béclard war einen Schritt weiter zuriickgegangen: Harvey
habe nie Vorgiinger gehabt: alle seine sog. , Vorgiinger® waren
Traumer, die zufillic das sahen, was sie selbst nicht verstanden.
Harvey ist wicder das unverstandene Wunder der Welt.

II. In meiner') ,Geschichte der Entdeckung des Blut-
kreislaufs“ suchte ich den Zusammenhang auf der ganzen
Reihe der Entdecker darzulegen. Ich bewies, dass Colombo
den Servet ausschreibt®), dass Caesalpin nicht den Blutkreis-
lauf allein, sondern fast sein ganzes Denksystem aus der Re-
stitutio christianismi von 15D3 entnommen hat; dass Harvey,
der grosse Biichergelehrte ®), alle seine Vorginger griindlich stu-
dirt, viele ausdriicklich citirt, auf Andere deutlich angespielt hat.

fch trat aof den enfgegengesetzten Standpunkt von Béclard
mnd warde nicht miide, dem von Geoffroi St Hilaire so ge-
schickt secundirten Tlourens, damals noch einer Autoritit
ersten Ranges, zu widersprechen.

Gerade vou TFrankreich crwartete ich heissen Kampf) obwohl
ich  gezeigt hatte, dass Servet, ciner franzisischen Mutter')
Spross, in Frankreich — Lyon, Paris, Charlieu, Vienne — seine
gliicklichen Jahre verlebt hatte (1534—15563).

Ieh  erhielt Zustimmung. Ja ich glaube nicht zu ircen,
wenn ich sage, die dffeniliche Meinung in Frankreich hat sich
umgewandt und fiir meine Auflassung erklirt.

I, Den grossten Einfluss iibte in der Beziehung Charles
Dardier’s Artikel in der Revuae historique, Paris 1879. Er
beansprucht njehits eigenes zu geben ®).

Y Jena 1876 h. 1L Dufft. Z. B. S.39.

%) Pfliiger’s Avchiv 1830, Bd. 22 8. 287. — Dicses Archiv 1883, Bd. 03
S.69fz., Bd. 91 8. 57-—61.

%) Dieses Avchiv 1830. Bd. 81 S. 119fg. — Dfliiger’s Archiv 1882,
S. 582 fg.

Y 8. Kahnis, Zeitschrift f. histor. Theolog. 1875. S.552fg. — Hilgen-
feld, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theologie. 1878. S. 444 fo.

Auch an Gordon’s vortrefflichen Artikel (Theological Review 1878,
S.2811.) und 8. 408 fg. lehut er sich mehrfach an,

&

=z
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Vom Blutkreislauf berichtet er p. 30—34 auf Grund meiner
Studien Folgendes: Servet hatte keinen Vorgédnger: er allein
hat diesen fiir die medicinische Wissenschaft entscheidenden
Schritt gethan. Und von ihm, aus seinem handschriftlichen
wie gedruckten Werke haben die Spiteren diese physio-
logische Offenbarung entnommen, ohne zu sagen, woher
sie geschoplt haben. Durch seine von Alters her zahlreichen
Paduaner Freunde wurde die Entdeckung ganz Dbesonders frih
nach Padua exportirt. Aber die Quelle wagte niemand anzu-
geben, aus Furcht, als Schiiler Michael Servet’s, gleich wie
der spanische Meister, verbrannt zu werden. Die tausend
Exemplare der Restitutio christianismi sind durch die Welt
still, aber frei hin und her gelaufen und haben fiir die neue
Offenbarung geworben. Erwiesenermaassen verbrannt wurden
nur zwei.

Dardier’s Aufsatz mit seiner ruhigen Ueberlegenheit der
Griinde iiberzeugte die Gegner in [Frankreich, der Schweiz,
Ttalien, Spanien und Amerika.

Nach einer ehrenvollen Einleitung meines Madrider Freundes
Dr. Gonzalez de Velasco') wurde er wértlich in’s Spanische
iibertragen ®).

In Italien wiirdigte ihn La Rassegna settimanale®). Zeit-
gemdss erinnere Dardier, dass man dem Servet wenigstens
im Keime (almeno in germe) die grosste physiologische Int-
deckung der Neuzeit schulde. Wer es aber liche zu erfahren,
in welchem Zusammenhang diese erste Ahnung (divinazione)
Servet’s mit den von der Paduaner Schule, von Andreas
Cesalpin (1569) und von anderen Italienern bis zum Englédnder
Harvey (1577—1657) stehe, dem empfichlt die Rassegna das
interessante Werk des Professor Carlo Minati®).

Die Alliance Libérale findet®) meine, resp. Dardier’s

") Ueber ihn s. dieses Archiv 1883. Bd.91. S. 432 fg.

%) Bl anfiteatro anatomico espafiol 1879. 30 de Junio p. 140¢ bis 1880.
31 de Marzo.

3} 1 Giugno 1879. Vol. 3. No. 74. p. 426.

4) Sei lettere inedite di A. Cesalpine. Firenze 1874.

%) Genf, 1879, 22.Nov. 8.186. — Am 10. April 1880 8,59 nennt sie
den Colombo einen trompeur.
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Untersuchungen so beweiskriiftig, dass endgiiltig (definitivement)
Colombo als Plagiator erscheinen miisse.

Die Semaine religieuse’) feiert Dardier’s Argumente als
ebenso gelehrt wie voll seltener dialectischer Kraft.

Le Midi®) behauptet nach Durchlesung der Dardier’schen
Arbeit sei es nicht mehr méglich, dem Servet die Entdeckung
des kleinen Blutkreislaufes streitig zu machen.

The Nation (New York)®), im Referat iiber meine Servet-
Studien giebt mir zwar nicht zu, dass Servet den grossen
Kreislauf entdeckt habe — ich behaupte das doch selber nicht
— wohl aber stimmt sie Dardier bei, dass Servet durch Ent-
deckung des kleinen den grossen vorbereitet habe.

Bei diesen Zustimmungen an Dardier fillt zweierlei auf:
1) sie stammen nicht von Physiologen, Medicinern, noch Ge-
schichtsschreibern. Sodann 2) sie gehen in der Hauptsache nur
auf Flourens zuriick, indem sie den Zusammenhang zwischen
Servet und Cesalpin, Servet und Sarpi, Servet und
Harvey mit Stillschweigen iibergehen. Nur Colombo war von
Servet abhingig. Das musste ja der erste Schritt sein.

Aber die Schlacht war noch nicht definitiv gewonuen.

IV. Achilles stiirst in das Kampfgewiihl, Dr. Achille
Chereau®), mit dem Vortrag, den er am 15. Juli 1879 in der
Jahressitzung der Akademie der Medicin in Paris gehalten hat.
Als so schweres Geschiitz erschien ihm seine ,Geschichte
eines Buchs“, dass er sie gleichzeitig an vier verschicdenen
Orten erscheinen Idsst ).

Der Werth der Schrift liegt in der Verdlfentlichung eines
Fragments. Xein Franzose hatte jemals dies Fragment noti-
ficirt. Am wenigstens der bibliothécaire de la faculté de méde-
cine de Paris, der es bewachte. Ich zuerst hatte es auf meiner

1 Genf, 27. December 1879. S.213.

?) Nismes, 29.Januar 1880. — Am 14. Februar 1881 sagt er: La réha-
bilitation de Servet est compléte.

3) 1880, 8. April. 8.269.

4) Bibliothécaire en chef de la Faculté de médecine de Paris, membre de
Pacadémic de médecine ete.

5} Union médicale; Revue seientifique (19.Juli 1879. p. 63 sq.), Bulleting
de PAcadémie de Médecine und separat bei G. Masson, Paris,
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Servet-Reise 1858 in Paris entdeckt. Ich hatte dann 1875 es
beschrieben [Tom. V fol. 97 sq."), Quidam scholasticns medicinae,
Michael Villanovanus etc.] in Kahnis Zeitschrift fiir histo-
rische Theologie 1875 8.547 und wieder in Hilgenfeld’s Zeit-
schrift fiir wissenschaftliche Theologie S.451. Darauf citirte es
1878 Alexander Gordon fiir seinen ausgezeichneten Artikel
in der Theological Review, London, p.284, nunmehr Chatles
Dardier im Maiheft der Revue historique, darauf Fern.
de Schickler in dem am 1. Juli 1879 schon in Aller Hiinden
gedruckt befindlichen Aufsatz des Bulletin historique, p. 326.
Und nun ganz hinten nach, ohne mich, noch Gordon, Dardier,
Schickler zu nenuen, publicirt es Chéreau.

Und er publicirt es so falsch, dass ich im Juli 1830 mich
genothigt sah, von Magdeburg aus den Pariser Text auf Grund
meiner buchstiblich getreuen Abschrift von 1868 in Heinr.
Rohlfs Archiv fiir Geschichte der Medicin wiederherzustellen.

Wihrend nun aber Chéreau da meinen Namen verschweigt,
wo er ihn Ehren halber hitte nennen mfissen, nennt er ihn da,
wo_er ihn Ehren halber hiitte verschweigen miissen. Chéreau
sagt nehmlich, er habe ,die meisten meiner Werke iiber Servet
gelesen, studivt und meditirt“.  Br zeigt aber durch seine crasse
Ignoranz, dass er sic weder las noch verstand. Auch schligt
ihm das Gewissen. Und er heichtet recht sophistisch, wenn er
von allen Schriften rede, so wolle er natiirlich den Theologen
Servet bei Seite lassen und den Spanier nur betrachten in Be-
zug auf die Entdeckung des Blutkreislaufs (p. 4). Das heisst
Chérean will statt aller meiner ,zahlreichen® Schriften iiber
Servet eine einzige, die iiber den Blutkreislauf gelesen haben.
Wozu dann aber erst den Mund so {urchtbar voll nehmen?
Leider verrith Chéreau aber bei jeder Gelegenheit, ohne es zu
wissen, dass cr, als er sein Pamphlet schrieb, auch nicht ein-
mal diese einzige meincr Servet-Schriften gelesen hat und da-
mit zufrieden ist, aus Dardier p. 38 den Titel zu citiren.

Man ist es ja leider von Franzosen gewohnt, dass sie mit
deutschen Kréften arbeiten und den Schaum abschopfen von der
Briithe. Auch Dardier, Richet, Turner haben keine neuen

1y Commentarii facnltatis medicinae Parisiensis.
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Quellenstudien gemacht. Aber sie werfen sich doch auch nicht
so in die Brust, wie der bibliothécaire de Paris.

Achilles Chérean mochte cine grossere Unabhiingigkeit
besitzen, als die, welche sich hisher mit dem Gegenstand befasst
haben. Als ob uns hugenottische Pastoren unsere calvinischen
Gemeinden und Consistorien zwingen, den Widersacher Calvin’s
offentlich zun preisen. ...

Auch bildet sich Chéreau ein, er sei der erste, der eine
200jahrige Legende bekidmpfe, die Legende, Servet sei der Ent-
decker des Blutkreislaufs. Der hibliothécaire de Paris hat keine
Ahnung, dass Renzi und Ttalien Servet alle Gloric absprechen
zu Gunsten Colombo’s, Ruini’s, Caesalpin’s; Lawrence, die
Englinder und Amerikaner Servet licherlich machen zu Gunsten
Harvey’s; ja dass selbst in Deutschland es fast als Dogma
gilt, Harvey hahe den grossen und den kleinen Kreislauf allein
entdeckt.  Dic ,,Verwegenheit* und die ,,Gefahren® mdégen
dem Achilles gut stehen: jeder Kenner aber weiss, es wsind
gemalte.

Um nun aber seiner ,,Legende* nachtriglich einen neuen
Heiligensehein zu geben, behauptet Chéreau, Servet hatte cine
unbestimmte Aehnlichkeit mit Christo; und damit jedermanun
weiss, wen er meint, fiigt Chéreau hinzu, mit dem Christus, in
dessen Namen man ithn tédten wollte. Die alte Sage') hatte
Servet mit prophetischer Hand dem Bilde Havvey’s fhnlich

gezeichnet.  Die muhamedanische moderne Logende -~ den
Muhamedanern sind die Verriickten heilig — evkliivt Scryet fir

aliéné und enthlédet sich nicht, zu tradiren: Il avait une vague
ressemblance avee le Christ (p. D). Als Quelle fiir Servet’s
Leben benutzt Chéreau: Sandius, Bibliotheca Antitrinitariorum.
Treistadt 1684, Kein Wunder, dass seine Nachrichten so zu-
verldgsig sind. Da ist doch, in der Difesa wenigstens, Ceradini

Y Das van Sichem’sche Bild 1607 in . Hornius Kirchengeschichte,
was sich 1608 im Speculumn anabaptistici furoris und in der Apocalypsis
insigniuvm Haoresiarcharum wiederfindet, spater (1729) in Allwoerden’s
Historia- Serveti, schreibt die Sage von Amy Perrin her, dem ,Biirger-
meister® von Genf, der es durch seine Freunde damals machen liess,
als er im Gefingniss sass zu Genf (saltem imaginem hominis infeli-
cissini servare voluigse).



96

noch ein Stiick weiter vorgeschritten. Dessen neueste Ent-
deckung iiber Servet’s Leben datirt doch von 1729 (Allwoerden).

S. 6 macht Chéreau den Servet zum Huogenotten — der
Spanier wiirde sich gut bedanken — und bringt den Hugenotten
in die Hinde der Calvinisten! Man hat iber don geheimniss-
vollen Namen ,,Hugenotten** viel geschrieben. Aber den Unter-
schied zwischen Hugenotten und Calvinisten hat noch niemand
gefunden. Vielleicht belehrt uns dariiber das Mitglied der me-
dicinischen Akademie von Paris.

Dass auch Chéreau am 15. Juli 1879 nur noch von zwel
echten Exemplaren der Christianismi Restitutio weiss (p. 7), wird
ihm niemand iibel deaten, da das dritte auf der Universitiits-
Bibliothek von Edinburg, das der cnglische Professor Turner
entdeckte und Dr. med. RoD. Willis im Athenaeum vom
27. April 1878, also fiinfviertel Jahre, ehe Chéreau seine Vor-
lesung hielt, No.2635 S.b41* beschrieb, ihm entgangen ist.
Bibliothekar der Pariser Ecole de médecine, mochte er sich nicht
verpflichtet fiihlen, das in London (193 Piccadilly) crscheinende
Athenaeum zu lesen.

Mit dem Latein des Herrn Chéreau scheint es schwach zu
stehen. 8. 8: Babylonis impiae captivitate iibersetzt er de la
captivité impie de Babylone'). Dic Stelle p.46: qui, dum
astrologi divinationes a patronis recensebantur, ommes in illum
dentibus nec immerito frendebant, whersetat er (oder lisst er
sich durch einen Spassmacher ithersetzen) also: lesquels, enten-
dant les avocats mentionner les divinations de Pastrologue, dé-
chirérent ces derniéres avec les dents, sur le dos de Villa-
novanus (p. 21). Da nun fast alle wirklichen Quellenschriften
fiiv die Geschichte der Restitutio christianismi lateinisch sind, so
kann man sich wohl vorstellen, wie niitzlich Chérveau, falls er
an die Quellen gegangen wire, sein Latein hatte werden konnen.

Die Phantasie ist geschiiftig. Bei der Hinrichtung Servet’s
hatten die Augenzeugen eins vergessen, und doch gehorte das
so sehr zur Staffage der Legenden, in denen Winde zu Engeln
und Engel zu Winden werden. Chéreau trigt es nach: Ein
heftiger Wind, berichtet er p. 5, hatte sich plétzlich erhoben:

1) cum suis lisst er in der Ucebersetzung ganz aus.
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der trieb die Flammen vom Scheiterhaufen fort, als wollte er
Protest einlegen gegen das Verbrechen (comme pour protester
contre le crime). Ich denke mir, es war der Engel der Tole-
ranz. Schade, dass er noch so schiichtern war im Jahre 1553:
sonst hitte er mit seinem gewaltizgen Blasen flugs die Flamme
ausléschen konnen.

In die Legende gehtren auch die Brandwunden. Wie bei
allen Heiligenbildern wird nach Zoll und Linien die Kohle aus-
gemessen, die das Wunder bewirkt hat (p. 8sq.). Ich hoffe,
dass man zukiinftig le charbon ardent daneben legt. Das Wun-
der wird dann glaubwiirdiger, und die Chemiker werden leicht
constatiren, dass die Kohle nur aus dem Walde stammen kann,
der am 27. October 15563 dicht neben dem Platz Champel be-
gann. Remarquez bien cela.

Doch nein, was sage ich, die Servet-Legende hat ver-
schiedene Traditionen. Und Chéreau, als guter Patriot, folgt
der nationalen. Genf liegt nicht in Frankreich. Aber Vienne
liegt in Frankreich. Folglich [tout le fait croire] ist das Pariser
Exemplar, nicht wie frither die Sage meldete, das anf dem Platz
Champel aus dem Feuer Gevettete, sondern eing von den Exem-
plaren, die zu Vienne auf dem Platz Charntve am 17. Juni 15653
verbrannt werden sollten. Aber warum ist es nicht mit den
fiinf Ballen ,,weiss Papier* verbranmnt worden? Die Legende
weiss Rath. Eine unbekannte Hand, ob eines Engels oder eines
Teufels, meldet sie nicht, entriss es der Vernichtung (qu'une
main inconnue arracha 4 la destruction). Schade, dass diese
unbekannte Hand nicht gleich ein paar Dutzend Exemplare aus
den Flammen riss!

Eine Fatalitit, welche gegen die Charntve-legende spricht
und fiir die Genfer Tradition, ist Chéreau freilich nicht ent-
gangen. Man kennt Germain Colladon’s Hand, des Genfer
Staatsanwalts, des vertrauten Freundes von Johann Calvin. Nun
findet sich hinter dem Pariser Exemplar ein Index eorum quae
in impurissimo hocce opere continentur 1) De trinitate L. VII
2) de fide et justitia. Und so geht es fort. Dieser Index. ist
unterschrieben mit dem Namen Colladon. Auch sind im Werke
selbst die geriigten Stellen angestrichen. Das alles weist auf
Genf.

Archiv f. pathol. Anat. Bd.XCIV. Hit.1. 1
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Aber die Legende weiss sich zu helfen. Das Unwahrschein-
liche, das Wunder, diinkt ihr am allerwahrscheinlichsten. Tres
probablement ist das Vienner Exemplar eben dasselbe, welches
Calvin und Colladon gedient hat zur Verdammung Servet’s.
Also die Genfer hatten es schon gehabt. Da horen sie von der
bevorstehenden Vienner lllumination. Sie senden ibren schwachen
Beitrag: ein Exemplar Restitutio zu den Vienner b Ballen. Wenig
mit Liebe! Der Pact der solidarischen Interessen des Conserva-
tismus ist geschlossen, und Wunder iiber Wunder: die Vienner
Exemplare verbrennen alle. Aber das Genfer fiiblt sich auf dem
fremden Scheiterhaufen so ungemitithlich, dass es sich aus dem
Staube macht.

Oder aber, und das ist ebenso wahrscheinlich das gerettete
Exemplar gehorte uranfinglich zu den Vienner fiinf Ballen. Am
17. Juni 1553 soll es verbrannt werden. Es wird gerettet. Und
weil nun eine Liebe der anderen werth ist, schenken es die
Vienner Henker den Genfer Denuncianten, Firma Calvin-Colladon,
die deshalb den Servet ruhig und frei wirken lassen miissen,
bis endlich am 14. August 1553 das Corpus delicti am Bestim-
mungsorte angekommen ist und nun der Genfer Prozess begin-
nen kann.

Warum soll nicht auch die rettende Hand ibre Rettung be-
reut und das Exemplar aus dem Vienner Feucr hiniibergeliefert
haben nach Genf bis hier wieder, on peut bien le croire, eine
zweite rettende Hand kam, die es fiiv die Paviser Bibliothek auf-
bewahrte: zur Histoire d’un livre.

Gegentiber von so wichtigen und so wahrscheinlichen Wun-
dergeschichten, wie sie sich so gern um Reliquien bilden, wie
prosaisch und lkiihl klingt da die Geschichte, mit der dieses
Wunderbuch-Capitel schliesst: s wurden davon 800 Exem-
plare abgezogen auf Kosten des Verfassers.”

Schade, dass anch, wo Chéreau Geschichte geben will, der
Vi. selbst, von Chéreau befragt, ihn zurechtweist: Es wurden,
sagt Servet zu Genf vor dem Gericht am 17. August 1553, es
wurden von der Restitutio tauscend (mille) Exemplare ge-
druckt ™).

) Hatten wir mehr so genaue Messmemorialen, wie das des Frankfurter
Buchhindler Michel Harder von 1569 (neu ed. 1373), wir wiren heute
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Das niéchste (3.) Capitel beginnt gleich wieder legendenhaft:
das Werk Christianismi Restitutio ist das seltenste aller be-
kannten Werke (le plus rare de tous les livres connus), da dies
Exemplar — warnm nicht diese Reliquie? — den Flammen ent-
rissen worden ist, die man herangerufen hatte (appellée), um es
mit den anderen zu verbrennen (p. 9). Wenn man nicht wiisste,
dass Chéreau es unternimmt, eine Legende zu weben, so wiirde
dicse Aeusserung fiir einen Bibliothekar seltsam erscheinen. Nie
kann ja ein Buch das seltenste sein, von dem es noch zwei an-
dere echte Exemplare giebt, eins zu Wien, eins zu Edinburg.
Doch selbst dann braucht ein Buch mnoch nicht das selfenste
Buch der Welt sein, wenn es nur in Einem Exemplar noch
existirte. Denn so bewandert sollte doch ein Bibliothekar in der
Biichergeschichte sein, ein Pariser Bibliothekar in der Geschichte
der Pariser Bibliothek, um zu wissen, welch eine betrichi-
liche Anzahl unica auf den Bibliotheken aufbewalirt werden,
daranter auch eine ganhze Anzabl Feuner-Biicher. Ich konnte
Chéreau, der iber Servet besser unterrichtet sein will, als
alle seine Vorginger, auf Servet’s Disceptatio apologetica pro
astrologia ') verweisen. Doch ich komme auf dies unicum zurtick.

Was iibrigens dic Brand{lecken-Legende betrifft, so will ich
Herrn Chéreau, um sie ihm noch ehrwiirdiger zu machen, fiir
die ctwa npthig werdende  fiinfte” Auflage seiner Histoire d’un
livee einige Beitriige geben, die noch nicht so in aller Welt
Hinden sind, wie das seit hundert Jahren war, was Cliéreau
bietet.

Es hat noch einen anderen Brand der Restitutio gegeben,
von dem Chéreau keine Ahnung hat. Richard Mead, der
beriihmte Leib-Arzt des Konigs von England Georg I [moglicher-
weise ein Nachkomme des Dichters Robert Mead (1 16563)
des Leibarztes des verbannten Konigs Carl 1), Richard Mead,
der Besitzer des aus der landgriflichen Bibliothek von Cassel?®)

noch im Stande anzogeben, wie viel Restitutiones Christianismi in
jedem Jahre allein auf der Frankfurter Messe verkauft worden sind,
wohin jedes ging und zu welchem Preise?

" Von mir (mit Anmerkungen) wieder herausgegeben, Berlin bei H. R.
Mecklenburg. 1880. 45 8.

% Dort hatte sich auch Joh. Morus, der englische Bischof, seine Ab-

‘:'s
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gestohlenen Exemplars der echten Restitutio, hatte nehmlich
goten Grond, plotzlich den Wiederabdruck der Restitutio®), die
er unternommen hatte, zu sisticen. Chéreau’s: on ne sait
pourquoi p. 11 entschuldigt sich nur bei dem der Mosheim %)
nicht gelesen hat, noch auch die Nouvelle Bibliotheque VI, 155.
Sonst musste man wissen, dass 1726, als der Londoner Buch-
hindler Peter Palmers durch den aus den Niederlanden nach
London iibersiedelten Franzoscn das Werk schon zur Hilfte hatte
nachdrucken lassen, plotzlich in der Druckerei der Kénigliche
Staatsanwalf erschien, Papier, Presse, Schriften und Biicher
mit Beschlag belegte und das gefihrliche Werk im Namen des
Konigs Georg I. den Flammen iibergab. So gefihrlich er-
schien die Restitutio christianismi im protestantischen
England noch hundert Jahre nach Harvey! TUnd dann
wundert man sich, warum 1626 Harvey, 1583 Cesalpin?),
1560 Colombo es nicht wagen, Servet’s Restitutio zu citiren!

Uebrigens nimmt Mead’s angefangener Nachdruck zu Paris
in der bibliothéque Lavalliere als No. 914 die Nachbarstelle ein
nehen dem Original, das No. 913 tragt.

Bei diesem Branddurst ist es natiirlich, dass auch die spi-
teren Besitzer immer nach den sog. Brandflecken lugen, um nur
recht viel Geld dafiir bezahlen zu kénnen; so ist der Herzog
von Lavalliere gewiss erfreut gewesen, als ihm 1791 der Rector
zu Wolfenbiitte]l, Christian Leiste, schrieb, La Valliére’s
Exemplar sei moglicherweise dasjenige, welches man aus dem

schrift anfertigen lassen, Allwoerden p.202. Leibnitz klagt noch,

man wire gar zu #dngstlich: Lettres de Leibnitz & Thomas Burnet

(Opp- cia. T.1. Genevae, 1768. Lettre XI p.274: Comme on est un

peu difficile ot scrupulenx & Cassel, il sera difficile d’en obtenir la

communication du livre de Servetus, et il faudrait que quelque ami

y fit sur les lieux pour y réussir. Hanovre, ce 26 May 1706.

Von thm scheinen die vielen Striche im ersten Theil der Restitutio

(Dreieinigkeit) herzuriihren, wihrend die dem Colladon’schen Ketzerejen-

Register entsprechenden Striche aus dem 16. Jahrhundert meist gegen

Ende des Buchs sich befinden (Kindertaufe).

%) Anderweit. Versuch 372 fgd.

3) 1595 verbietet der Papst den Venetianern, denen auch Padua gehérte,
sich ohne Erlaubniss des Inguisitors in die Linder der Ketzer zn be-
gehen (Bianchi giovini: Sarpi I, 114).

1

~—
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Scheiterhaufen noch gezogen habe: ja er erinnere sich, Brand-
flecke an demselben bemerkt zu haben'). Des Maizeaux hatte
1740 an Mead nur geschrieben: es sei den Flammen entronnen
(échappé aux flammes). Leiste 1791 nimmt das wortlich: Es
lag schon auf dem Scheiterhaufen; Beweis: die — friiheren
Waurmstiche, dafir hatte man anfangs die Locher ausgegeben,
die jetzt aber zu Brandflecken avancirt sind. Spétere geben
natiitlich gleich den Scheiterhaufen an. So wird die Legende im
Lauf der Jahrzehnte immer bestimmter und dadurch wieder
immer wahrscheinlicher. On peut bien le croire.

Aber in der That mussten auch fiir den Herzog von La-
vallitre die sog. ,Brandfiecke® recht trostlich sein fiir seine
3810 livres. Waren jene doch seit 1790 das einzige, was sein
echtes Exemplar von den zahlreichen billigen Nachdruck-
exemplaren gleich von vorpherein fiir den Nichtkenner unter-
schied, ein Nachdruck, den im Jahre 1790 (nicht wie Chéreau
schreibt 1791 — ich bitte die Lupe zu brauchen, da die Null
unrein ist) der bekannte Wagamtmann Christophorus Glb. von
Muorr zu Nirnberg, der Herausgeber des ,Journals zur Kunst-
goschichte 1770 fgd., nicht, wie Chéreau p. 11 meint, Rau be-
sorgte.

Indess wenn Chéreau des Buchs Restitutio christianismi
(reschichte schreiben will, wie doch sein Titel besagt, so darf
er das mit dem Pariser gleichberiihmte Wiener Exemplar nicht
mit der kurzen Bemerkung abfortigen, das Wiener sel 1786
dem Kaiser Joseph IL vom Grafen Samuel Peleki de Szek ge-
schenkt worden, wogegen dieser vom Kaiser einen strahlenden
Diamant erhalten habe (p. 7). Das sicht so aus, als wire iiber
dieses Exemplar sonst nichts sonderliches zu melden und doch
hat auch dies Exemplar seine Geschichte gehabt.

Wihrend die Urgeschichte des Pariser Exemplars auf den
einzigen in der Reformationszeit reformirten deutschen Fiirsten-
hof zuriickzufiihren scheint, den des freisinnigen Philipp von
Hessen [ 31. Mai 1567], desselben, dem man auch die erste
Abschrift der Augsburger Confession verdankt®): so geht allem

) Allgem. deutsche Bibliothek. Berlin 1791. S.200.

?) 8. Servet und Butzer: Berlin, H. R. Mecklenburg 1880. — Cf.
Augsburger Reichstag in von Raumer’s Taschenbuch 1880,
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Anschein nach das Wiener Exemplar auf Frankfurt a. M. zun-
rviick ; aber nicht, wie man erwarten sollte, von Frankfurt nach
‘Wien, sondern, ahnlich wie das Pariser, erst iber London.

Joh. Cassiodor') nehmlich, ein Spanier, der bei der Hin-
richtung Servet’s zugegen gewesen war und geweint hatte —
wenn man ihn fragte, warum Servet hingerichtet worden sei,
antwortete er: ,aus Mangel an Bruderliebe“ — Joh. Cassiodor,
der antitrinitarisch gerichtete Prediger derjenigen italienisch-
spanischen Gemeinde, welche sich zuerst in Genf gesammelt
hatte, nach Servet’s Hinrichtung nach London iibersiedelte und
vor der blutigen Maria nach Frankfurt a. M. floh, besass ein
echtes Exemplar der Restitutio, das er immer bei sich trug,
kiisste und fiir die Quelle des reinsten Apostel-Christenthums
hielt. Dies Exemplar scheint nie vernichtet worden, wohl aber nach
Cassiodor’s Tode nach London zuriickgekommen zu sein, an
den Prediger der aus Flichtlingen der verschiedensten Nationen,
nach dem Tode der blutigen Maria dort angesammelten, frei-
sinnigen evangelischen Gemeinde.

Jedenfalls war das jetzige wiener Exemplar am 13. Mai
1665 zu London — Londini 1665 die 13. Maji — Eigenthum
Danielis Markos Szent-Ivani, Transsylvano Hungari, wie die erste
Titelaufschrift lautet, d. h. Eigenthum jenes unitarischen
Sjebeunbiirgers, der spiter Prediger der Gemeinde Klausenburg
und Bischof sidmmtlicher siebenbiirgischer Unitarier wurde.
Von thm ging es auf seinen Amtsnachfolger Michael Almasi iiber
— nune Michaelis Almasi, futuro episcopo dandus (sc. liber),
sagt die Ueberschrift, d.h. auf den bekannten, vielverfolgten
Wiedererbauer der abgebrannten Domkirche zu Klausenburg #).
Jetzt folgt ein ungarischer Spruch. Der besagt auf deutsch:
»Sitze ruhig hier, wenn (da ja) du so schon bist.“ Das wiener
Exemplar von Christianismi Restitutio ist nehmlich in dunkel-
rothem Saffian gebunden mit Goldriicken, Goldplatten, Goldschnitt.
Des Deckels Innenseite ist Silberpapier. Hinter jenem ungari-
schen Spruch, der wohl schon aus der Zeit Kaiser Joseph IL

1} 8. meine Aufsitze im Bulletin de la Société du Protestantisme francais.
Paris 1882 No.9 und 1883 No.6 und 7.

% S. 20. Kleiner Unitarierspiegel von Joseph Feremez, ibersetzt von
Dr. Robert Lehmann., Wien 1879,
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(1765—1790) stammt, steht auf der anderen, der linken Seite
ein Wappen, dariiber die Worte: Deus providebit; darunter der
Name des Besitzers 8. Samuel S. R. L. Com. (= Sancti Romani
Imperii Comes) Teleki de Szek 8. C. R. M. (Sanctae Caesareac
Regiac Majestatis) Camer. et Consil. A, (Altissimus?) Int. Es
ist mir nicht unwahrscheinlich, dass dieser Husserst geschmack-
volle, reiche Prachteinband eben von diesem Reichsgrafen, kaiser-
lichen Kammerherrn und Wirklichen Geheimrath Teleki de Szek
stammt. Und dieser auch ist es, der, aus Anerkennung fiir die
seinen ungarischen Glaubensgenossen gewihrten Wohlthaten, dem
freisinnigen Kaiser Joseph I das Pracht-Exemplar von Servet’s
Restitutio geschenkt hat. Chereaun’s Peleki ist nichts als ecin
Schreib- oder Drackfehler.

Das Wiener Original ist leicht von dem Ntrnberger Nach-
druck zu unterscheiden. Nicht nur, dass es durchweg Ab-
kitrzungen hat wie & fiir et, ia fiir jam, pdt filr potest, magn fir
magnum, cotrouersia fiir controversiam w. s. w., dass es accentuirt
quod, plang, vere, i, aperte, dass der Druck weit stirker und
schéner ist, dass hicr die Zecilen anders ausgefiillt werden wie
im Nachdruck '), sondern das Werk selbst beginnt im Wicner
Original mit einer schinen Initiale, welche einen an einem Tische
in sitzender Stellung schreibenden Mann darstellt. So hier das
Q. Dann folgt Vi, withrend der Nachdruck ohne Bild cinfach
mit Qui anfingt.

Das Wicner Exemplar triigt die Spur vieler verschiedener
Leser. Da ist mechreres untferstrichen, hin und wieder an den
Yand goeschrieben®), einiges durchgestrichen®), mit verschiedenen

Y Die crste Zeile bis macesta- (der Nachdruck -tate subli-), die zweite
his & deml, die dritte bhis stratice (der Nachdruck demonstratione
certus) u. s. f.

) 8.5 z. B. unter prima propositio ist zugefiigt: De Christi humanitate,
ofter ein NB z. B. 8.44 und die ganze Seite 45 herunter.

3 z.B. p. 15 Zeile 15 u. 16: et concedunt, Deum esse asinum, p. 15
Zeile 6 w. 7: ut Deus sit asinus et sphs (spiritus) sactus (sanctus) sit
wulus, sustetas (sustentans) mulum. Der Durchstreicher hat die Scho-
lastiker nicht gelesen, in denen sich solche Sitze wirtlich nur zu
oft finden, bloss um die Schirfe der Logik und Dialektik zu beweisen.
Servet hechelt die Scholastiker durch, indem er ihre Gottlosigkeiten
an den Pranger stellt.
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Hinden und verschiedener Tinte. Welches Kaiser Joseph II.
Hand, resp. Tinte sei, muss ich Knndigeren zur Entscheidung
tiberlassen.

Doch auch fiir die Franzosen hat dies Wiener Exemplar ein
besonderes Interesse. Dies Exemplar ist vielfach von Genf,
Frankfurt a. M., London, Klausenburg aus abgeschrieben wor-
den und befindet in einer Abschriff sich zu Paris Bibliotheque
nationale: Suppl. lat. No. 283%). Diese Abschrift vom Wiener
Original hat der viel verfolgte polnische Socinianer-Prediger
Johannes Preuss zwischen 1660 und 1670 angefertigt und am
3. August 1720 zn Berlin seinem Schwiegersohn, dem Samuel
Crell geschenkt, dem Freunde Newton’s und La Croze’s und
dusserst fruchtharen Schriftsteller?), einem Enkel des bertihmten
Rackauer Predigers, Rectors und Professors. Ob und wie weit
diese polnischen Crell’s verwandt sind mit jener sdchsischen Fa-
milie, deren Ahnherr Nicolaus Crell®), Dr. jur., churfiirstlicher
Kanzler, Gesandte, Rath und Erzieher der churfiirstlichen Kinder,
wegen Hinneigung zur Lehre Calvin’s im streng lutherischen
Lande zehn Jahre auf der Festung Konigstein gefangen gehalten
und am 23. October 1591 zu Dresden auf dem Jiidenhof hinge-
richtet wurde, das zu bestimmen kénute eine ganz interessante
Untersuchung sein. Durfte man 1591 nicht einmal in lutheri-
rischem Lande ohne eigene Lebensgefahr #ussern, dass man
Calvin hochschitze, wie viel weniger in katholischem 1583 oder
1560 sich bekennen zu Michael Servet oder 1628 unter jenem
Katholiken-freundlichen, dem irischen Blutbad von 1641 zu-
lichelnden Génner Harvey’s, dem Koénig Karl L. von England,
den der unerbittliche Independent Oliver Cromwell (30. Januar
1649) enthaupten liess.

Doch genug von der Histoire d’un livre!

V. Die ungestiime, oberflichliche Chéreau’sche Abhand-
lung erfuhr vielfache Zuriickweisung.

Zunichst durch Ch. Dardier in dem trefflichen Appendice

N Auf eine andere weit werthvollere Handschrift der Restitutio, welche
man in Paris besitzt, kommen wir unten zurick.

?) U. a. schrieb er auch in der Bibliotheca Bremens. Class. I: Annota-
tiones quaedam de Michaele Serveto.

% 8. Herzog, Theolog, Real-Encyklopidie. I1I, 183—187.
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zu der von seiner ausgezeichneten Tochter herausgegebenen
franzésischen Uebersetzung meines Charakterbilds
Mich. Servet’s?®).

Stolz, dass selbst Chéreau nicht leugnen kann, Servet
habe 1503 in der Restitutio christianismi den Lungenkreislauf
des Blutes mit einer fast vollstindigen Genauigkeit beschrieben,
erinnert Dardier an das, was sich unverriickbar aus meinen
Servet-Studien ergeben hat:

1) Michael Servet hat zuerst, gegen Galen, die Undureh-
dringlichkeit der mittleren Herzwand beschrieben. Sein Licet
aliquid resudari possit sei theils eine Hoflichkeitsverbeugung
gegen Galen, theils ein im sog. trou Botal nicht blos bei dem
Embryo vorkommende, sondern ausnahmsweise auch bei Tir-
wachsenen counstatirte Thatsache?).

2) Servet war nur Ein Mal in Ttalien, vom 12. August
1529 bis Ende Mirz 1530, als Schreibediener des kaiserlichen
Beichtvaters Jo. Quintana®. Damals aber dachte er ebenso
wenig an Medicin studiren wie Realdo Colombo an Vorlesun-
gent halten noch an das Schreiben medicinischer Werke.

3) Zu der Zeit, wo Chéreau’s willkiirliche Hypothese den
Spanier zu Colombo’s Fiissen sctzt, war und blieb Servet,
nach Chéreau’s eigenem Zugestindniss als Biicher-Corrector in
Lyon 1539—1542.

4) Die Italiener, welche Servet in dem astrologischen
Streit 1637 an den Dekan der medicinischen Facultiit von Paris
abschickt, sind Servet’s Schiiler, nicht Servet’s Lehrer. Haben

1y Paris 1879 bei Sandaz p.57—69. — Ausser in das Franzisische ist
es in’s Englische tbersetzt worden (Christian Life 1877 p.518sq.
und in’s Ungarische durch Professor Dominic Simén: Kolozsvart 1878).
Eine andere meiner Servet-Studien wurde in das Schwedische dbersetzt
Sanning Soekaren 1880 p.129sq. besonders p. 136 sq.

Ueberdies weist Harvey auf die bekannte Thatsache hin: ¢ sinistro
ventrieulo cordis ad dextrum circumagentem portionem sanguinis
per arterias et vemas coronales (Kranzadern) suis ramulis per
cordis corpus, parietes et septum, distributas (Exercit. I ad
Riolanum. Opp. 1766 p.103. Diese dritte circulatio sei gerade so
unerlisslich, wie die beiden andern.

%) 8. meinen Aufiatz im Magazin des Auslandes 1874. S.201flgd., be-

sonders S. 231 fad.

~F
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sie je mit dem Blutkreislauf zu thun gehabt, wovon die Ge-
schichte nichts weiss, dann konnen sie eher Servet’s Ent-
deckung ihrem Landsmann mitgetheilt haben, als umgekehrt;
da Servet damals schon als medicinischer Schriftsteller in
Frankreich und Italien (Venedig) beriihmt war — b Auflagen
erlebte seine Syruporuma ratio — Realdo’s erstes medicinisches
Werk aber von 1559 datirt®).

H) Servet beschwért in Genf, seine Medicin in Paris stu-
dirt, dort den Magistertitel und eben in Paris den medicinischen
Doctorgrad erhalten za haben und behauptet die Unterschriften
von Jacob Sylvius, Giinther von Andernach und Jo. Fernel
noch zu besitzen.

6) fiigt Dardier neu hinzu: Michael Servet’s Name steht
weder in der Liste der Studenten noch in der Liste der medi-
cinischen Doctoren von Padua, welche beide dem Joseph de
Leva vorgelegen haben. Dieser Dardier’sche Grund hat darum
keine Vollkraft, weil de Leva selber meldet, die vor 1600 da-
tirenden Original-Register seien verloren gegangen: ihm hétten
nur Ausziige vorgelegen (p. 69).

7) Servet habe seit 1529 und besonders seit 1539 in
Ttalien (Padua, Venedig, Mailand, Bologna, Neapel) viele Freunde
gehabt, die ihn als ihren Lehrer hochhielten und von denen
uns Melanchthon, Calvin, Colladon, Bullinger u. A. zu melden
wissen.

8) Servet’s Restitutio war 1546 zum grossen Theil in der
Handschrift vollendet. Eine mit dem Namen des Caelius Horatius
Curio bezeichnete Handschrift der Restitutio datire — nach An-
sicht der Herren Al. Gordon und Alfr. Steinthal aus jener frithen
Zeit — und schon diese Handschrift enthdlt die Stelle
von dem Blutkreislauf. Ja hierin sind die Biicher so um-
gestellt, dass jenes fiinfte, den Blutkreislauf darstellende Buch
(wie absichtlich) vorangestellt sei. — Diese Umstellung in jener
alten Handsechrift ist ja allerdings merkwiirdig. Dass aber dies
Eigenthum des Caelins Horatius Curio alter sei als die Druck-
schrift und nicht eine der vielen bald nach dem Genfer Autodafé

1 8. auch meinen Aufsatz idber Realdo Colombo in Pfldger’s Archiv
f. Physiologie 188.
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verfertigten Handschriften hat weder Dardier noch Steinthal,
ja nicht einmal Gordon’) bewiesen.

9) Vor Servet’s Restitutio (1553) spricht kein Mensch von
der Undurchdringlichkeit der mittleren Herzwand noch
von dem Blutweg durch die Lungen. Nach Servet’s Restitutio
ist es ein ganzes Heer, das in dieser Riistung auftritt: Vesal,
Valverde, Colombo, Cesalpin, Ruini, Rudio, Sarpi,
Fabrice d’Aquapendente, Harvey. Und diese alle lebten
gerade in der Stadt, wo Servet in Italien seine meisten An-
hinger zihlte, so dass er noch in seinem letzten Prozess zu Genf
nach Padua gefragt wird?).

10) Dass alle Schiiler des auf dem Scheiterhaufen Verbrannten
des Meisters Namen verschweigen, ist kein Wunder, da in allen
Lindern Europas, den protestantischen wie den katholischen,
noch lange nach Harvey’s Zeit die mit Tod und Verbannung
bestralt wurden, die sich auf Servet und seine Biicher beriefen.
Wie beruhigend und verlockend fiir chrgeizige Plagiatoren sich
selbst das zuzuschreiben, was sie dem verbrannten Meister ver-
dankten (p. 66)!

11) Die Worte, mit denen 1559 Realdo Colombo den
Blutweg durch die Lungen beschreibt, sind dieselben, mit denen
15406 und 1653 Servet in der Restitutio den Weg des Blutes
durch die Lungen beschricben hat.

12) Demnach haben Zechinelli und Michéa recht: Co-
lombo ist der Plagiator und Servet ist der Entdecker des
(klcinen) Blutkveislaufs, der gréssten physiologischen Entdeckung
der modernen Zeit.

Was Dardier 8. 62 von meinem Ucberschen der ,,That-
sache® sagt, dass Servet’s Name in der Liste der Graduirten
jener Zeit vermisst werde, so stelle ich zunichst die sog. That-
sache in Abrede. Welche No. und sonstige Abzeichen triigt das
Manuseript der Graduirten? Wor in aller Welt hat es gesehen?
Ist os vollstindig? Und warum citirt es niemand? Ich glaube
seit 1858 die Universititsacten jener Zeit (15630—1540) genauer

1y Die hiibschen Varianten kdnnen ebensowohl von einem sinnigen Clo-
pisten, wie z. B. Curio stammen, als aus Servet’s handschriftlichem
Original.

% Calvini. T.VIIL p. 778, of. 782. ed. Baum. — Vgl. Defensio Calvini p. 5. 34,
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zu kennen als Chéreau und Dardier. Was aber Chéreau
nennt les régistres de I'dcole de Paris das ist nichts Anderes,
als die Commentarii facultatis medicinae Paris®), d. h. dasselbe
werthvolle Manuscript, in dem ich 21 Jahre vor dem Bibliothé-
caire de faculté de médecine de Paris die wichtige Stelle iiber
Michael Villanovanus entdeckt -habe. Wenn iiberhaupt
Chérean bei seinen sehr vieldeutigen Worten: le nom de
Servet se trouverait fréquemment sur le Régistres de I’Ecole de
Paris etwas Bestimmies gedacht hat, so kann er nur an die
docteurs régens?®) gedacht haben, nicht an die einfachen
docteurs gradués. Das aber behauptet ja Servet nirgend, er
sei regens in der medicinischen Facultit gewesen. Dann miisste
er ja in derselben Vorlesungen gehalten haben®). Die hat er
aber nur gehalten in der philosophischen Facultit, nehmlich
prognosticationes, de Alchabitio und de geographia Ptolemaei.
Ich wire sehr gespaunt daranf, die rotali doctorum juratorum
facultatis medicinae Parisiensis von 1530—1540 wieder auftauchen
zu sehen. Bis dahin aber muss ich sagen, Dardier hat sich
hier durch Chéreau diipiren lassen.

VI. In eine neue Phase trat der Dardier-Chéreau’sche
Streit durch Ed. Turner, den man ja nicht verwechseln darf
mit dem beriihmten Edinburger Entdecker des neuen echten
Exemplars der Restitutio christianismi®).

In dem Progres medical: Paris Rue des Ecoles 6, No. 32
und 33 d. J. 1879 stellt Ed. Turner (p. 631 9sq.) seine These
gleich voran: Er stimme Chéreau bei, Servet habe nichts er-
funden (Servet n’a rien inventé). Die Entdeckung des Blut-

) Sie umfassen die Jahre 1395—1777.

% Z. B. ket oft die Formel wieder Sequuntur nomina et cognomina
doctorum regentium in fac. medicinae, proclamata a bidello in prima
disputatione guodlibetaria anno ... folgt die Jabhreszahl. In solchen
Listen darf man Michael Villanovonanus (Servet) nicht erwar-
ten, weil er in der medic. Facultit nicht docirte.

%) 8. meinen Aufsatz: Das Studium der Medicin um’s Jahr 1340 und
1533, in diesem Archiv 1880. 8.47fgd. S.53fgd. 8.61, 68. Der regens
heisst auch magister S.62fgd. Man konnte zu gleicher Zeit z. B.
artiumn magister, medicinae doctor, juris licentiatus, theologiae bacea-
laureus oder auch studiosus sein.

4) The Athenaeum, 27. April 1878 No. 2635 p. 541,
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kreislaufs gebiihre Colombo. Aber Chéreau habe diesen Ana-
tomen zweiten Ranges auf Kosten Servet’s und Vesal’s viel
zu sehr erhoben (a beaucoup trop grandi cet anatomiste de
deuxiéme ordre).

Das Urtheil Schelhorn’s, Servet konne zu den Wahn-
sinnigen gezihlt werden, empfiehlt Turner zur Annahme den-
jenigen, welche die Wahrheit suchen ausserhalb der officiellen
Legende (tous ceux qui cherchent la vérité en dehors de la 1é-
gende officielle). Also auch hier die Legende!

Turner, der Servet’s Werke nicht gelesen hat und den
das Schelhorn’sche Paradoxon um so mehr anzuziehen scheint,
als die Menge nicht aufhdren wird das Schicksal dieses grossen
Geistes, des Schlachtopfers der Intoleranz seines Jahrhunderts, zu
beklagen'), Turner weiss nicht, dass mit Chéreau er auf der
Seite der uralten officiellen Legende steht.

Aus der Zeit des Kaiser Constantin des Grossen her war
nehmlich es allgemeines Bekenntniss der gesammten christ-
lichen Kirche, dass, wer da selig werden will, glauben miisse,
dass wir einen einigen Gott in drei Personen und drei Personen
in einiger Gottheit (unum Deum in trinitate et trinitatem in
unitate) glanben und verehren miissen®). Die Synoden von
Ephesus und Chalcedon fiigten noch hinza, dass im Sohne seit
der Fleischwerdung zwei Naturen seien unvermischt und unge-
trennt vereinigt in Einer Person vermdge eines Austauschs der
Eigenthiimlichkeiten (communicatio idiomatum), so dass man
sagen konne, Gott ist krank geworden, Gott ist gegeisselt wor-
den, Gott ist gekrouzigt worden, Gott ist gestorben und begraben
worden u. s. w. Trat nun gegen dieses 6kumenische Dogma der
gesammten Christenheit, das Luther, Melanchthon, Zwingli,
Calvin und alle Reformatoren unterschrieben hatten, ein einzelner
Mann auf, wie der Spanier Michael Servet mit der Behauptung,

s

") On continuera & s’apitoyer sur le sort de ce grand esprit, victime de
I'intolérance de son siécle.

?) Inceratus pater, increatus filins, increatus spiritus sanctus. Immensus
pater, immensus filins, immensus spiritus sanctus. Aeternus pater,
aeternus filius, aeternus spiritus sanctus. Et tamen non tres aeterni,
sed unus aeternus, sicut non tres inereati, nec tres immensi, sed unus
increatas et unus immensus.
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dass dies Dogma nur eine officielle Legende sei, aber weder
ein vernunftgemisser noch auch ein bibelgemisser Glaube, so
wird niemand Wunder nehmen, dass man diesen stolzen Spanier
fir wahnsinnig, hochmiithig, gemeingefihrlich gehalten und als
solchen verfolgt, eingekerkert und verbrannt hat.

Und in der That, alle Reformatoren mit denen Servet zu-
sammengckommen ist, Zwingli, Oecolampad, Butzer, Capito,
Melanchthon, Bullinger, Berthold Haller, Ambrosius Blaurer, Urban
Rhegius, Alexander Halesius, Grynaeus, Zanchi, Musculus, Farel,
Viret, Calvin und Beza, sie schelten den Spanier um die Wette:
verbranntes Hirn, Schwirmer, wahnsinnig, wirre, frevler Verfiihrer,
Gotteslisterer, Teufelskind *).

Diese officielle Legende, dass Michael Servet, der Lehrer
und Leibarst des Erzbischofs Peter Palmier von Vienne, Heraus-
geber des Ptolemaeus und der in fiinf Auflagen verbreiteten
Schrift iiber den rechten Gebrauch der Syrupe, ein Besessener,
ein Teufelskind, ein Wahnsinniger soi, grassirte durch Europa
und ecrhielt sich unbeanstandet bis zum Jahre 1711, wo der
Arzt Dr. Mead ecinen neuen Abdruck des Hauptwerks von
Servet ,Wiederherstellung des Christenthums® unternahm. Bis
dahin hatten nur einzelne erleuchtete Minner, besonders in
Padua, Venedig, Siena und endlich 1694 William Wotton auf
Servet’s scharfsinnige Untersuchungen hingewiesen. Allwoerden,
Artigny und Mosheim gelang es nun, der officiellen Legende von
dem wahnsinnigen Spanier um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
ein Ende zn machen. Doch nicht so ganz, dass nicht einzelne,
wie der gelehrte Schelhorn und mein seliger Freund Baum ?),
in die alte officielle Legende zuriicksinken konnten. Wer nur
irgend ein ganzes Werk von Servet selbst gelesen hat, der
wird dem Urtheil eines der bedeutendsten seiner heutigen Wider-
sacher beistimmen, dass der Spanicr an geistiger Begabung
den griossten Ménnern seines grossen Jahrhunderts
ebenbiirtig zur Scite steht?).

1) Einige Ausspriiche der Art s. in meinem Charakterhild M. Servet’s,
Berlin 1876 bei C. Habel S.5fgd. — Vgl. auch Revue scientifique
1880 No. 50. Paris p. 1181.

2) Corpus Reformator. XXXVI. 1870. p. XXVII.

% Stdhelin, Leben Johann Calvin’s. EIMf. 1863. 8. 428,
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Turner hat Ungliick. Statt in die Quellen selbst zu stei-
gen, beruft er sich auf die Autoritdten.

Der grosse Haller ist ihm der Deus ex machina. Er citirt
und blamirt ithn. Denn interdum bonus dormitat Hallerus.

»Noch richtiger® als Schelhorn’s Urtheil hélt Turner das
von Haller, dessen Aussage er der Linge nach iibersetat
(Biblioth. anatom. I, 204). Es ist da allerlei zu beobachten.
Zuniichst fragt sich, ob es conform ist, wenn es nach Schellhorn
bei Servet sich handelt um elende Wahngebilde, denen er
nachjagt, nach Haller um einc grosse Entdeckung, cine
Wahrheit die er geschaut (magnum inventum, verum vidisse
adparet)? Dass einer, der auf Entdeckungen ausgeht, wegen un-
unterbrochenen Misserfolges zuletzt den Verstand verliert, hért
man. Dass aber jemand, eben weil er wahnsinnig ist, grosse
Entdeckungen macht und das Wahre schaut, habe ich noch nicht
gehort. Meines Erachtens kann es sich deshalb nicht daram
handeln, ob Haller’s Ansicht tiber Servet ,noch ctwas riehti-
gor“ ist, als die Schelhorn’s (I'opinion de Haller est encore la
plus vraie); sondern hat Haller recht, so hat Schelhorn un-
recht, und umgekehrt.

ITaller nennt nun drei Minner, die jene Stelle aus Servet
ausgehoben hitten, in welcher der Blutkreislauf durch die
Lungen deutlich beschrichen ist (ou la eivculation du sang &
travers les poumons est manifestement décrite). Das scien, sagt
Turner: Watton, Douglas und Moshemics. Haller
sclbst hingegen') spricht von W otton (Reflexions upon ancient
and modern learning, London 1694, p. 211 sq.), Douglas (Biblio-
graphiae anatomicae specimen, Lond. 1715, p. 95 sq.) und Mos-
heim (Anderweitiger Versuch einer vollstindigen und anparteii-
schen Ketzergeschichte: Helmstadt 1748, S. 254 und Beilage
8. 499 fg.). Nun aber zur Sache selbst. Haller sagt, Servet
habe die Wahrheit (verum) geschen, die auch Galenus
schon gekannt habe (quod ne Galenus quidem ignoraverat).
Turner libersetzt, Servet ehrend, ohne es za wollen: en somme,
dit Haller, il aurait vu ce que Galien lui-méme ne savait
pas. Weiss Turner mehr Latein als Chéreau?

Y Bib). anat. 1, 204 und I, 213 (und, was Chéreau und Turner dber-

sahen I, 191).
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Doch weiter! Ich iiberlasse es den Unbefangenen zu ur-
theilen, ob hier Haller sich klar ausdrickt? Mir gilt’s: ent-
weder ... oder. Entweder ist das, was Servet brachte, eine
seit Galen’s Zeiten bekannte Wahrheit, dann ist es keine neue
Entdeckung. Oder es ist eine neue Entdeckung: dann aber
kann sie nicht von Galen stammen. Auch das diinkt mich hier
bei Haller nicht glicklich, dass er sagt jene Entdeckung sei
spiter durch Colombo herausgegeben worden (serius magnum
inventum a Realdo editum est). Jedermann weiss, dass Realdo
Colombo sie nie herausgegeben hat, sondern nach seinem Tode
seine beiden Séhne, liazarus und Phoebus waren die Heraus-
geber De re anatomica. Turner fihrt fort: Je ne sais pas
pourquoi M. Chéreau a mis Paulo post prius. Il y a dans le
texte de Haller: Paulo prius. Der Unterschied ist angenschein-
lich. Ist Chéreau’s Lesart richtig, so geht Haller’s Meinung
dahin: Galen hat den Kreislauf des Bluts durch die Lunge
entdeckt. Nach ihim Servet. Etwas spiter als Servet (paulo
post) machte diese grosse Entdeckung Realdo Colombo. Und
zwar machte er sie zuerst (prius) miindlich vor seinen Schiilern,
spiiter erst (etsi serins) durch Versffentlichung seiner Biicher de
re anatomica. Nun aber ist hier Turner’s Lesart richtig.
Huldigt doch Haller hier der Ansicht, dass Servet die Ent-
deckung des Lungenkreislaufs zwar frither verdffentlicht, Co-
lombo aber sie friither gemacht hat'). Dagegen an einer Stelle
seiner Elementa physiologiae?) sagt Haller: Erst (primum)
Michael Servet der Villanovaner, darauf (inde) Realdus
Columbus hitten fast 80 Jahre vor Harvey den Lungenkreis-
lauf gelehrt. Und kénne man ihn deshalb als den Kreislauf
Servet’s bezeichnen (Haec minor Servetiana est sanguinis
circulatio). Dennoch wieder sagt der in dieser Frage offenbar
recht wankelmiithige Haller an einer anderen Stelle®), wo er
die Prioritatsfrage wieder nicht berthrt, Colombo, der den
Biotlanf durch die Lungen ganz der Wahrheit gemiiss (verissime)
beschrieben, habe 3an Deutlichkeit den Servet iibertroffen (accu-

'} Bibl anat. 1774. T.1. 193, 214. — Elementa physiologiae. 1757. T.L
244 lasst er die Priovitatsfrage unentschieden.

2} Lausanne 1757, [. 412.

3 Bibl. anatom. 1774, T.I. 214,
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ratius). Das nun, meint Turner, sei, worauf es ankomme.
Dariiber hinaus sehe er nur Uebertreibung. Dass aber das Blut
aus einer Ordoung von Gefdssen ibergehe, im Charakter ver-
indert, in eine andere Ordnung von Gefissen, das sei weder
etwas so Nenes — denn von der Leber habe man das ldngst
gewusst — mnoch auch etwas so Folgereiches und blitzartig Ge-
niales, wie Chéreau annimmt; — denn nicht der Weg des
Blutes durch die Lunge sei es gewesen, was den Harvey zu
seiner Entdeckung gefiihrt hat (la connaissance du passage du
sang i travers les poumons wa ét¢ pour rien dans la découverte
de Harvey)).

Jedenfalls ist es recht ungeschickt von Turner, Haller da
als Autoritit anzufilhren, wo Haller selbst nicht weiss, was
er will.

Zu Chéreau’s Bewunderung des Colombo’schen Meister-
werks betreffs der Methode, der Reinheit des Styls u. s. w. be-
merkt Turner ganz naiv: mit Vesal’s De humani corporis fa-
brica sei doch Colombo’s De re anatomica nicht zu vergleichen:
denn — ersteres sei gross folio von 1543 schon 759 Seiten, 1555
von 824 Seiten, letzteres nur klein folio von 296 Seiten. Nach
diesem Maass gemessen ist Chéreau’s Abhandlung mehr werth,
wie die Turner’s. Denn sic geht in der Revue scientifique 4°
schon ohne die spiiteren Zusdtze durch sieben Sciten (p. 63°—707),
wilirend Turner’s in gleichem 4° des progrés médical durch
nur drittehalb Seiten geht (p. 631¢—632” und 651°—06b2%). Wie
viel hoher stinde da Colombo mit seinen 296 Sciten gegen
den armen Harvey, dessen exercitatio de motu cordis et san-
guinis in dem weiten 4°-Druck der Londoner Prachtausgabe von
1766 nur 91 Seiten umfasst, ohne Dedication und Vorrede sogar
nur 70 Seiten; ja, Turner erschrecke nicht, in der Sydenhamer
Ausgabe (ohne Vorrede) nur 67 Seiten, nicht gross folio noch
gross quarto, sondern, es ist furchtbar zu sagen, klein 8°%).

Doch selbst wenn sich Chérean nicht bequemen sollte,

) RPiir diese These beruft sich Turner auf Bulletin de VAcadémie de
Médecine. 1879. p. 789, Ihr widersprechen Harvey’s eigene Citate des
Galen und des Colombo in de motu cordis p.44-—46 ed. 1677. al.

% Servet wiirde fiber Colombo den Preis gewinnen, da seine Restitutio
734 Seiten fol. nmfasst, gegen 296 Seiten.

Atchiv f. pathol. Anat. Bd. XCLV. Hft. 1, 8
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Meisterwerke nach der Elle zu messen, so wird er doch gestehen
miissen, dass er sich in Betreff der Zeit der anatomischen Stu-
dien Colombo’s vermessen hat. Nicht vierzig Jahre seines
Lebens hat Colombo der Anatomie widmen konnen, da Co-
lombo, wie Turner aus Haller (Bibl. anatom. p. 213) er-
innert, erst Pharmaceut war, dann aber sieben Jahre Chirurgie-
gehiillfe des Joh. Anton Plato genannt Lonigo (De re anato-
mica, 1559, p. 24), nachher erst Schiiler und Freund des Anatomen
Vesal. Hier hat Turner recht®). Vesal ging erst 1637 von
Paris nach Padua. Trat Colombo sofort bei ihm als Prosector
ein, so hat Colomb o bis 1559, wo er gestorben zu sein scheint,
im besten Falle nur 22 Jahre und nicht 40 Jahre sich mit Ana-
tomie beschaftigt. Mit 40 Lebensjahren sollte man nicht so frei-
gebig sein bei einem Manne, dessen wirkliches Lebensalter bis
jetzt niemand kennt.

Zu Chéreau’s Behauptung, Colombo habe ein Buch ge-
schrieben mit der Tendenz, bei Vivisectionen statt der Schweine
Hunde zu empfehlen, bemerkt Turner richtig, dies vermeint-
liche Buch sei nichts als das eine sechs Seiten umfassende Ca-
pitel 14 des Buchs de re anatomica, Venedig 1559.

Turner geht nun dies Capitel durch. Interessant ist, dass
auch Colombo, mit fast allen Philosophen und Medicinern, die
ihm vorangingen, annimmt und durch seine Vivisectionen an
Honden bestitigt findet, dass der thierische Geist (Pesprit
animal) im Hirn sich bilde (p, 632¢). Vesal's Capitel von
den Vivisectionen behandle weit zahlreichere und schwierigere
Fragen.

Nunmehr endlich iibergehend zum kleinen Blutkreislauf hul-
digt auch Turner der Ansicht, Colombo habe ihn besser, als
seine Vorgiinger beschrieben. Allein Colombo’s Beschreibung

') 8. meine Abhandlung in Pfliger’s Archiv 1880. S, 262 fyd.

%) Servet bestimmt die Stelle genauer: die Zirbeldrise (5. meine Abh.
vom Blutkreislauf. Jena 1876. S.10). Bekanntlich folgt ihm hierin
Descartes, der auch sonst vielfach in seine Fusstapfen tritt. Descartes’
conception of the phenomena of life as the results of mechanism is
now playing as great a pars in physiological science as Harwey’s own
discovery (Huxley, Fortnightly Review. 1878, 1.Febr. p. 183). So
wirkte Servet zweifach ein auf die medicinische Nachwelt 1) durch
Harvey, 2) darch Descartes.
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datire doch erst von 1559. Servet habe 1553 ein Werk von
1559 nicht abschreiben kénnen'). Awuch zeige Servet sich
selbstindig. Das von Chéreau so arg mitgenommene Wort
flavus *) heisse nicht nur gelb, sondern auch hellroth, was auf
das veriinderte Blut mindestens eben so gut passe, wie floridus.

Turper gesteht zn (p. 661%), dass Servet znerst die
Undurchdringlichkeit der mittleren Herzwand be-
hauptet habe. Vesal geht zu dieser Meinung erst iiher 1555
in der zweiten Ausgabe seines Werks®). Weiter gehe er nicht,
da er am Hofe beschiftigt war (occupé a la cour). — Gewiss
ein reizender Grund! Harvey war Leibarst zweier Konige und
ging doch frei in den Entdeckungen vor, soweit er nur kemimen
konnte. Wie viele Konige, selbst spanische, lichten die Ent-
deckungen. — ,Auch Valverde 15566 spreche nicht anders als
Servet. Die genaue Beschreibung folge erst 1559 bei Colombo,
dessen Werk Ende 1658 vollendet worden sei.®

Uebrigens folgt ans Colombo’s Worten, er empfinde eine
unendliche Freude, dass cr sein vor mehreren Jahren begonnenes
Werk gerade unter Pabst Paul 1V. (155H-—H9 Caraffa) habe
beenden kénnen, nichts weiter als dass cs beendet worden ist
zwischen 155D und 1559; also weder, wie Chéreau meint, dass
es beendet sel 1555 und angefangen vor 156HH; noch, wie
Turner meint, dass es beendet sei 1508, weil ja Paul IV. 1559
gestorben  sei.  Hitte Chéreau recht, hitte Colombo sagen
miissen: am Anfang der Rogierung Paul 1V. Iitte Turner
recht, hiitte Colombo sagen miissen: am Ende der Regierung
Paul TV. Beides sagt Colombo nicht®).

) M. Chérean n’a démontré pour personne que Servet a copié Co-
lomho (p.651%).

%) Harvey schreibt noch ebeuso vom Arterienblut: Al. Gordon sagt
richtig, flavus sei keine Farbe, sondern nur eine Firbung.

% Turner hilt es nicht fiir nithig darauf hinzuweisen, dass bis zu

meiner Abh. von 1876 (Jena, bei Dufft) alle Welt diese Abhingigkeit

Vesal’s von Servet ignorirt hat.

In Pfliger’s Archiv 1880. Bd. 22 S.282 fgd. hahe ich gezeigt, dass

De re anatomica aus finf einzelnen Abschuitten besteht, deren erster

um 1546 entstanden, vom Blutkreislauf nichfs weiss; deren letzter aber

zwischen 1556 und 1559 vollendet worden ist; deren mittlerer, vom

Blutkreislauf aber, nicht vor 1556 entstanden sein kann.

8*

4

(g
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Mit Recht weist Turner auf Chéreau’s hochst gewagte
und irrige Vermuthungen iiber Colombo’s Alter hin. Am
17. Juni 1559 habe er noch gelebt. Folglich konne er nicht in
der ersten Hilfte 1659 gestorben sein. Hier irrt Turner: starb
Colombo zwischen dem 18. und 30. Juni 1559, was ja mog-
lich ist - niemand weiss es — so starb er in der ersten
Hilfte 1559. Dass Colombo 1494 geboren sei, weil — sein
Bildniss 1560 eine kahle Platte ') zeigt, ist gewiss ein gewagter
Schluss. Dass aber Colombo nicht kann 1494 geboren sein,
weil — er sonst zwanzig Jahre dlter gewesen wire als Vesal,
das ist ein nicht minder gewagter Schluss. Turner giebt hier
also Chéreau nichts nach. Wenn Vesal, wie jeder weiss,
1564 gestorben ist, Colombo aber, wie man gewdhnlich an-
nimmt, 1559, warum kann dann nichit Colombo 1494 geboren
sein, wihrend Vesal 1513 geboren ist. Die Moglichkeit wird
sich schwerlich ans dem Grunde bestreiten lassen, dass Vesal
der Lehrer, Colombo der Schiiler war. Wie manch’ ein homo
radis, sciolus bekommt erst spiter Lust, sich in die Wissenschaft
zu vertiefen und setzt sich zu den Fiissen eines jiingeren Mannes
nieder. Und solch ein homo rudis kann recht alt geworden sein,
ehe er die Abfassung irgend eines wissenschaftlichen Werkes
auch nur plant. Aus Colombo’s Lebensalter folgt nichts fiir
die Zeit der ersten Abfassung seines anatomischen Werks.

Chéreaun’s kithne Behauptung, Colombo sei 1540 schon
lange einer der beriihmtesten Professoren (Italiens), besonders
von Pisa, gewesen, weist Turner zuriick. Erst 1543 folgte er
in Padua dem Vesal, und erst von Padua ging er nach
Pisa. Vesal’s De humani corporis fabrica zeigt 15643, dass
damals Colombo in Padua sophistices — était-ce de pharmacie?
fragt Turner naiv — apud Patavinos professor war und sehr
fleissiger studiosus in der Anatomie (anatomes studiosissimus).“
Turner weiss nicht, dass wer Medicin studiren wollte, zuvor als
magister artinm Philosophie docirt haben musste. Zur Philo-
sophie gehorte aber u. a. Physik®). Sophistices professor heisst
also nichts weiter als Docent in der philosophischen Facul-

1) Wie viel er sich auf diese Platte einbildet s. De re anatomica V. 224,

of. Pfliger’s Archiv 1880. S.270.
#) 8. dieses Archiv 1880. 8.47—78. — Pfliger’s Archiv 1880. 8. 269,
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tit; gerade wie Michael Servet®), als er 1537 zu Paris in
der medicinischen Facultit studirte, in der philosophischen Ma-
thematik, Geographie und Astrologie las, als magister oder pro-
fessor artium, philosophiae oder sophistices. Aus der Thatsache,
dass 1543, nach Vesal, Colombo in Padua Philosophie docirt
hat, folgt keineswegs, dass er 1543 in Padua als Professor der
Anatomie angestellt gewesen sei®).

Auf Chéreaun’s Aussendung Servet’s um 1540 nach Padua,
um dort von Colombo den Lungenkreislauf zu horen, fragt
Turner richtig, warum musste denn Colombo 1540—47 das
wissen, was er 1DH7—1559 wusste? Und macht sich dann lustig
iiber Chéreau’s neue Hypothese, schon 1537 in Paris kinne
Scrvet von jenen Italienern, die ihn beim Dekan vertraten, den
Blutumlauf vernommen haben, wahrscheinlich damit er das
Geheimniss bis 1553 fiir sich behielt, und die Italicner
es fir sich behielten bis 1559.

Dass erst nach 1556 Colombo sich in der Ansicht des
Lungenkreislaufs befestigte (n’a été définitivement fixé), schliesst
Turncr?) daraus®), dass Colombo’s rémischer Schiiler, Val-
verde, noch 1556 vom Blutkreislauf nichts anderes
weiss als Michael Servet (p. 651¢).

Im Briefe des Monavius sel cuidam Hispano?®) (évidem-
ment) Valverde. Den Italiener Colombo kénne doch niemand
fiir cinen Spanier halten. Cest comme si Von allait faire aussi
de Viésale un Espagnol, parceque sa patrie dépendait de
VEspagne.

Bei der Aushebung der bekannton Stelle aus Winter oder
Giinther von Andernach sagt Turner von Servet: er
nannte sich vielleicht de Villeneuve (p. 65627). Dass er,
mit Ausnahme seiner beiden ersten Schriften, stets und stdndig

1) Sophisticen plug satis amant, sagt er von den zeitgenossischen Spaniern
in seinem Ptolemaeus.

2} Vielmehr folgt das aus De re anatomiea I, 112, s. Pfliger’s Arehiv,
meine Abhandlung 1880. S. 266 fg.

3) Auch hier komine ich mit Turner dberein, aber aus anderen Griinden.

S. dieses Archiv 1883. Bd. 91 S.53—54. — Pfliiger’s Archiv 1880.

S. 285, cf. 280 fg.

4) Meine Griinde dafiir, dass es Servet ist, s. Blutkreislauf, Jena 1876,

S. 54 fgd.
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sich Villanovanus nennt, im Pariser, Vienner wund Genfer
Prozess Michel de Villeneuve heisst und viterlicherseits aus
Vilanova, Bisthum Lérida stammt"), davon hat Turner noch nie
etwas gehort.

Chéreau ldsst nach Vesal die Venen diejenigen Leiter
sein, welche die Aufgabe haben, das Blut, vermischt mit dem
Lebensprincip, den Theilen des Kérpers zuzufiihren. Turner
bemerkt, dass nach allen, Colombo einbegriffen, das Blut mit
dem Naturprincip, das aus der Leber kommt, sich in den Venen
verbindet, um zur Nahrung der Organe zu dienen; der Lebens-
geist bilde sich aber in den Lungen und im Herzen und werde
durch die Arferien in den ganzen Kdrper gebracht; der thierische
Geist endlich bilde sich im Hirn und werde durch die Nerven
geleitet. Turner weiss aber nicht, dass Servet diese Drei-
theilung, die von Aphrodisaens stammt, durchkreuzt, indem er
lehrt, dass der Lebensgeist durch die Anastomosen von den Ar-
terien den Venen mitgetheilt wird; wenn Servet auch dann
wieder, um nicht hochmiithig zu erscheinen, sich der allgemein
iiblichen Dreitheilung der Geister anbequemt?).

Mit Recht monirt Turner weiter Chéreau’s Schein-
mandver, um Servet aus den Graduirten der medicinischen Fa-
cultit von Paris herauszuinterpretiren. Um in den Facultits-
registern mit seiner Unterschrift zu figuriren, miisse man nicht
Dr. med., sondern doctor regens sein. Il n’en coiite pas plus de
dire les choses comme elles sont, bemerkt Turner trocken.
Aber, wenn Chéreau diese Regel befolgt hiitte, wire sein Re-
sultat gerade das Entgegengesetzte gewesen.

Nachdem Turner noch bemerkt, dass an der einen Stelle,
wenn sie einen Sinn haben solle, ,Herz“ stehen miisse, statt
»Leber“; an einer anderen, statt ,noch“ ,besser?®), wendet er
das Epigramm Martial's: sunt mala plura auf Chéreaun’s Schrift

) Vgl. meine Abh. in Kahnis Zeitschrift fir Kirchengeschichte 1874.
8.550 fg. und Hilgenfeld, Zeitschrift f. wissenschaftl. Theologie 1878.
S. 447 fed.

%) 8. die Stelle in meiner Abhandlung tber den Blutkreislauf. Jena
1876. S.2.

%) 8.768 Z.12, S.770 Z.20. Turner citirt den Aufsatz nach dem
Bulletin de "Académie de Médecine de Paris, 15.Juli 1879,
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an. Das sunt hona beschrinkt er auf zweierlei: die Geschichte
des Buches von Servet’s Christianismi Restitutio und das lehr-
reiche Fragment aus den Commentaren der Facultit.

Turner weiss ja nicht, dass Chéreau in der Geschichte
des Buchs von Servet Mortreuil (La Biblicthéque nationale
1878) ansschreibt, ohne auch nur Ein npeues Datum zu dem, was
man lingst wusste, hinzuzufiigen; wie seinerseits Mortreuil
das auf Treu und Glauben ausschreibt, was alle Welt wusste
aus dem beriihmten Catalogue des livres de la bibliotheque de
fen M. le duc de Lavallitre Paris 1783. TUebrigens fithrt das
Buch dort No. 913, und nicht 914 wie Chéreaun angicht. Wem
Lavalliere nicht zur Hand ist, der kann auch die Geschichte der
beiden lingst bekannten ecchten Exemplare der Restitutio, des
Pariser und des Wiener, nachlesen bei Ebert: Bibliographisches
Lexikon, Leipzig 1830. Um uns die Geschichte des Duchs zu
geben, brauchte kein Chéreau die Feder zu rihren. Was er
aber aus den Commentaren der Pariser Facultdt beibringt, ist
von Chérean weder zuerst enfdeckt noch fehlerfrei abgedruckt
noch richtig verstanden worden.

Chéreaun hat es fiir nothig gehalten seine Histoire d’un livre
an vier Orten zugleich erscheinen zu lassen. Geleistef hat er damit
nichts, als die Aufimerksamkeit auf Servet zu lenken und auf
die Schwiche der Chéreau’schen Argumente. Il n’est guere pos-
sible de trouver des argumens établis sur des bases moins solides™).

VII. In diesem Streit zwischen Flourens und Béelard,
Paquelin, Dardier, Chéreau und Ed. Turner erwies man
mir die Ehre, mich aufzufordern, niché blos durch Dardier’s
Uebersetzung und Auszug aus meinen Schriften’), sondern auch

1y Soparatabdruck von Chéreau p.39.

1Y Der Aufsatz: ,Servet’s Toulouser Leben® in Hilgenfeld’s Zeitschrift
XX. 3. 8.353 fgd. und der andere: ,Buchdruckerer-Strike in Lyon um
1541 im Magazin fir die Literatur des Auslandes 1875. No.7 8.99fgd.
interessiven mehr den Franzosen als den Mediciner; die andere: ,Wie
Servet ein Mediciner wurde*? in der Deutschen Klinik 1875. 8.57fgd.;
»Champier®, in diesem Archiv 1874, 8.877{gd.; ,Jean Thibault,
ehenda 1879. 8.302fgd. und ,Jean Thibault’s Prozess® in I. Rohlfs
Archiv III. Bd. 8. 332 fgd. gerade wie der , Servet’s Pariser Prozess®,
ebenda IIL. Bd. 8. 183 fgd. haben ebenso viel culturhistorisch-franzosi-
sches wie medicinisches Interesse.
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in Person ein Wortlein mitzureden in der Sprache meiner
hugenottischen Ahnen. Ich entsprach dem fast zur selben Zeit
von medicinischer und von theologischer Seite ergangenen Auf-
trage durch die beiden Aufsitze in dem Bulletin de la Société
du Protestantisme frangais, Paris, 1879, p. 326—3381 und in der
Revue scientifique, Paris, 1380, 12. Juni, p. 1180—1187.

Bald hatte ich die Genugthuung, dass, wie den Ceradini,
meinen italienischen Angreifer, besonders englische Physiologen,
s0 den Chéreau, meinen franzésischen Widersacher, Franzosen,
Spanier und Italiener zurtickwiesen dank der objectiv ruhigen
Vertheidigung meiner Resultate dort durch Alexander Gordon,
hier durch Charles Dardier.

Schon das Archivio Veneto Tom. XIX, Parte I, 1880, trat
entschieden auf die Seite Dardier’s gegsen Chéreaun, in einer
Besprechung der franzosischen Uebersetzung meines Charakter-
bildes Michael Servet’s.

Giuseppe de Leva, der Vf, kniipft an Zechinelli’s
Wort, Rudio habe darum wohl so wenig sich geschimt, ohne
Nennung des Namens den Colombo auszuschreiben, weil er ge-
schen, wie Colombo selber des Servet Restitutio christianismi
ausgeplindert habe fiir seine Darstellung des Blutkreislaufs.

Was dem Zechinelli wahrscheinlich vorgekommen, sei zur
(rewissheit geworden durch Michéa.

Flourens hingegen vermuthe, auch Colombo sei selb-
stindig, nach Servet, zu jener Entdeckung gelangt.

Mit grosserer Fiille von Special-Kenntnissen (con maggior
ampiezza di cognizioni speciali) wurde die Sache behandelt, ur-
theilt Giuseppe de Leva, in einer der viclen emsigen und
griindlichen Untersuchungen (assiduc e profonde ricerche), welche
Tollin dem Michael Servet gewidmet und Ch. Dardier?)
im Auszuge wiedergegeben habe (sommariamente).

Endlich habe Achille Chéreau®) den Servet fiir einen
Plagiator Colombo’s ausgeschrieben: eine Vermuthung, welche
Ch. Dardier gepriift und zuriickgewiesen habe. Denn da
Servet’s Werk 1553, Colembo’s 1559 erschienen sei, so
miisse Servet die Entdeckung, falls er von Colombo abhiingig

") Br nennt D. irrig pastore di Parigi statt: von Nismes.
#) Er wird hier irrig Chérau geschrieben.
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wiire, entweder in den Vorlesungen von Padua gehért haben oder
aber duarch irgend welche Schiiler Colombo’s. Nun aber sei
Servet erwiesenermaassen nie in Padua gewesen, am sichersten
aber zu der Zeit nicht, wo Colombo dort lehrte, Schiiler Co-
lombo’s aber, welche za Servet in ein Lehrverhiltniss getreten
seien, kenne die Geschichte keine. So geht Leva noch die an-
deren Griinde Dardier’s gegen Chéreau zustimmend durch und
tritt mit ruhiger Kritik der leidenschaftlichen, phantastischen,
streitsiichtigen, fieberhaften Art Dr. Chéreau’s entgegen (in
prove del indole sua appasionata, fantastica, battagliera, febrici-
tante). Am schlagendsten findet Leva den von Dardier aus
meiner Abhandlung entlehnten Beweis aus der wortlichen Giegen-
iiberstellung von Servet’s und Colombo’s Beschreibung des
Blutweges durch die Lunge: woraus erhelle, dass Colombo bei
seiner Arbeit das Werk Servet’s habe vor sich liegen gehabt.

Wie die Dardier’s Studie im Wesentlichen ein Auszug
aus meinen Servet-Studien war, so will die Leva’sche nichts
Anderes sein, als ein Auszug aus Dardier’s Ueberblick und sie
bekennt sich immer offen zu ihrem Gewihrsmann.

VIII. Umfassender, wenn auch gleichfalls nicht auf Quellen-
Studien berubend ist das Werk ecines Agrégé i la Faculté de
Médecine de Paris, Docteur et sciences, des Ch. Richet.

Richet hat sich vorgenommoen den franzisischen Aerzten
und Physiologen das zu gebon, was sie bisher entbehren mussten,
nehmlich ecine franzdsische Uchersetzung der drei lateinischen
Werke Harvey's tiber den Blutkreislauf.

Um dies Werk einzufithren, schrieb or cine geschichtliche
Eianleitung auf Grund von Fleurens und von Dardier’s Aus-
zug aus meinen Servet- Studien.

Uad diese Einleitung riickte er, wenig verindert, in cine
der verbreitetsten franzisischen Zeitschriften ein.

Im Werke selber ') fiigte er vier Anmerkungen zum Schluss
hinzu: 1) von den Harvey gemachten Einwiirfen und den Theo-
rien seiner Gegner; 2) von den Herzbewegungen und ihrem
Mechanismus bei den héheren Thieren; 3) Schnelligkeit und
Druck des Blutes in den Avterien und in den Venen; 4) ge-
schichtliche Notiz iiber die Ectopien des Herzens.

Y Harvey. Paris, (. Masson 1379. 237 §,



122

Hier kommt es uns vornehmlich auf jene geschichtliche Ein-
leitung an.

Der Artikel von Ch. Richet in der Revue des deux mondes,
Paris, 1. Juni 1879, p. 683—699, geht davon aus, dass es wenig
anziehendere Studien gebe als die Geschichte der grossen wissen-
schaftlichen Entdeckungen und dass wir den Dank, den wir den
grossen Entdeckern schuldig sind, nicht besser abtragen kdnnen,
als indem wir ihnen gerecht werden.

Er setzt nun die uns heute bekannten bestimmten physio-
logischen Thatsachen betreffs des Blutkreislaufes auseinander,
und unterscheidet den grossen Kreislanf, der von der linken
Herzkammer aus durch den ganzen Organismus geht bis zur
rechten Herzkammer, und den kleinen Kreislauf, der von der
rechiten Herzkammer aus zur linken geht vermittelst der Lungen.

Dann zeigt Richet?), wie die Alten dariiber dachten? Nur
von dreien besitzen wir noch physiologische Werke: von Hippo-
krates, Aristoteles und Galen. Hippokrates, der Vater
der Medicin, hat sehr unklare Ideen: er nimmt vier Principien
oder Feuchtigkeiten an, die alle aus dem Magen kimen: Blut,
Schleim, gelbe und schwarze Galle. Aristoteles, der Vater
der Naturwissenschaft, glaubt durch ein Experiment sich tiber-
zeugt zu haben, dass Luft durch die Lungenvene bis in das Herz
dringt. Diese Luft soll, so meint er, im Herzen, dem Sitz der
Wirme, das Blut abkiihlen und vor Entaiindung schiitzen.. Nimmt
die Kélte zu durch Enthaltung von Speisen, so ftritt die eine
Art Tod ein: nimmt die Hitze zu durch Mangel an Luft, so tritt
die andere Art Tod ein. Galen, der Vater der Physiclogic?),
behauptet, dass die Arterien nicht Luft enthiclten, sondern Blut,
wie man bei den Vivisectionen sehe, wihrend allerdings in
den Leichen die Arterien nur Luft enthalten®). Aber er
machte noch ein anderes Experiment, aus dem er, weil er es
nicht richtig machte, schloss, der Puls der Arterien kdme vom

) Hier beginnt die in das Buch selbst heriibergenommene Einleitung.
Im Buche selbst sind unten die Belagstellen angegeben.

%) Galien & créé la physiologie (p.685).

%) So allgemein hingestellt, ist das falsch von Galen. Er sagt das, ja.
Aber der Regel nach sagt er das Gegentheil, dass die Arterien nur
Luft enthielten. S. unten.
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Herzen und sel vermittelt durch die Winde der Gefisse (trans-
mis par les parois de ces vaisseaux). Die Speisen gehen durch
die Venen in die Leber und von da zum Herzen: das Herz
empfingt die Luft von der Lunge, und dies Gemisch von Speise
und Luft geht vor sich vermittelst der Poren der Herz-
wand, welche die beiden Herzkammern scheidet; Poren, die es
nicht giebt, an die man aber, auf Galen’s Aussage hin, allge-
mein geglaubt hat jusqu’a Servet (p. 688). Ein anderer Irrthum
Galen’s war der, dass die Lungenvenc Luft enthalte und, wie
Aristoteles meldet, dem Herzen Luft zufiihre. Der dritte Irr-
thum Galen’s geht dahin, alle Venen kimen aus der
Lebor und die Leber sel der grosse Blutaufbewahrungsort (le
grand réservoire du sang). Hitte Galen zwei oder drei Experi-
mente besser gemacht, hitte er vielleicht (peut-éire) den Blut-
kreislauf cntdeckt. Jedenfalls war er es der vor Servet sich
der Wahrheit am meisten genihert hat?).

Erst im 16. Jahrhondert wird die Entdeckung des Blutkreis-
laufs gemacht: 1553 erscheint das beriihmie Buch Servet’s.
Hundert Jahre sind néthig, ehe die Entdeckung vollstindig be-
kannt und angenommen ist. Harvey stirbt 1649, ohne seinc
Geguer davon haben dberzeugen zu kdnnen.

Die ganze Lebensgeschichte Servet’s®) erscheint Richet
noch dunkel (tout son histoire est obscure). Er weiss nicht, ob
er ihn Michel de Villencuve oder Michel de Reves nennen
soll.  Er ldsst ihn in Aragonien geboren scin und kennt von
sciner Restitutio nur 2 Exemplarc®). Servet hat den Blat-
kreislauf, 70 Jahre vor Harvey, in aller Form bekannt ge-
macht, und dennoch bestreitet man im Allgemeinen (en général)
dem Michael Servet den Rubm dieser Entdeckung. Woher

) Im Werke selbst ist Galen’s Theorie grindlicher dargelegt. Er schliesst
p- 22, dass Galen ebenso viel zur Kenntniss der Phiysiologie des Her-
zens heigetragen habe (fout autant contribué) als Servet und Harvey.

*) Richet schreibt den schlechten Lohn, welchen die Menschheit (I'hu-
manité) dem Entdecker des Blutkreislaufs zahlte, der Intoleranz und
Rachsueht der Reformirten Kirche zu (p. 24 des Works). Er vergisst
Galilei und die 100,000 katholischen Scheiterhaufen fir die Denker.

) Ueber seinen Geburtsort s. Hilgenfeld’s Zeitschrift 1878. 8.447fg. —
Ueber sein Jugendleben s. Kahnis Zeitschrift f. bistor. Theolog. 1875,
S. 545 fgd.
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kommt diese Ungunst? Hat Servet’s Entdeckung Einfluss
gelibt auf Harvey’s Werk? Ja, die Antwort kann nicht
zweifelhaft sein (la réponse n'est pas douteuse): das Buch
Servet’s hat Vesal, Colombo, Césalpin und Harvey be-
geistert (oul, c’est le livre de Servet, qui a inspiré Vésale,
Colombo, Césalpin et Harvey)"). Das 1546 handschriftlich
vorhandene Werk Servet’s musste sich zu Basel, Paris, Lyon
und besonders Padua verbreiten unter seinen Freunden und
seinen Lehrern der Anatomie (ses maltres en anatomie)?). So
schon vor dem Druck, dann wihrend des Drucks, der 1552 be-
gann und dann auch nach dem Druck. Ist es denkbar (possible),
dass 999 Exemplare — 1 von den 1000 gedruckten wurde ip
Genf verbrannt - ganz verschwunden seien? In Vienne sind
welche verbrannt, andere in Frankfurt a. M, Aber wie viele
sind vorher verkauft worden, oder von Servet an seine Freunde
in Lyon, Venedig, Basel und Padua geschickt? Jedenfalls bleibt
es unwahrscheinlich (bien invraisemblable), dass von allen
Exemplaren jene zwei allein iibrig goblieben scien. Machen doch
wihrend eines halben Jahrhunderts die Anatomisten und Physio-
logen von Padua eine Reihe von Entdeckungen, welche in diesem
berithmten Buche schon enthalten sind (font une série de dé-
couvertes contenues dans ce livre fameux).

Zunéchst hat Servet zuerst, entgegen der Meinung von
Aristoteles und Galen, behauptet, dass die mittlere Herz-
wand nicht durchlgchert ist. Flourens schreibt das Vesal zu.
Allein H. Tollin hat klar bewiesen (a bien démontré), dass
in der ersten Ausgabe Vesal’s die Stelle sich nicht
findet, sondern erst 15D0b, zwei Jahre nach Veriffentlichung
der Restitutio. Und wenn Vesal von Servet nicht spricht, so
kommt das daher, dass es in jenen Zeiten allgemeiner Intole-
ranz eine Todsiinde war die Lehren eines so grossen Ketzers zu
behaupten. Dennoch entging Vesal nicht der Inquisition. Einige
Jahre nach Servet’s Tode beschreibt Colomb o mit sehr grosser
Genauigkeit den Blutkreislauf durch die Lungen: aber seine

Yy Zum Beweis beruft sich (S. 24fgd. des Werks) Richet auf meine
Schrift dber den Blutkreislauf, Jena 1876.

3 Ein recht unklarer Gedanke, da Servet in Padua nic Anatomie ge-
lernt hat.
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Ausdriicke sind die Servet’s. Stellt man beide Texte neben-
einander ), sieht man die wortliche Uebereinstimmung mit
Servet. Es ist augenscheinlich, dass Colombo den Servet
abgeschrieben hat®). Er nennt ihn aber nicht, weil er es mit
seinen klerikalen Génnern nicht verderben wollfe.

Der zweite Irrthum des Galen, oder vielmehr des Aristo-
teles, den Servet zuerst und nach ihm sein Abschreiber
Colombo griindlich wngeworfen hat, ist der, als ob Luft durch
die Lungenvene zum Herzen ginge. Was also den kleinen
Blutumlaaf anbetrifft, hat Harvey nichts entdeckt (pour ce
qui concerna la petite circulation, Harvey n’a rien inventé).
Anch macht Primerose Harvey don Vorwurf, cr wiederhole
nur, ohne neue Beweise, die Meinung Colombo’s.

Auf diesc beiden grossen Entdeckungen beschrinkt sich
Servet’s Ruhm. Gewiss genfigen sie, einen Menschen berithmt
zu machen ). Allein es steht nicht vollig fest (il n'est pas absolu-
ment certain), dass Servet den ganzen Kreislauf, insbesondere
die Riickkehr des Blutes zum Herzen durch die Venen verstanden
hat.  Nirgeud sagt er, dass das den Gliedern durch die Arterien
zugeschickte Blut zum Herzen zuriickkehrt durch die Venen. Ein
Genie, so gross wie Servet und Harvey, entdeckt den grossen
Blutkreislauf und braucht zuerst das Wort (1669): Cacsalpin.

Caesalpin entdeckt, dass, wenn man den Arm bindet, die
Veaen unterhalb des Verbandes sich anfilllen, nicht aber ober-
halb.  War nun einerseits der Kreislauf durch die Tungen be-
kannt seit Servet und Colombo, andererseits der Lauf des
Blutes in den Arterien in’s Licht gesetzt durch Galen (einige
Trrthiimer in den Einzelheiten ausgenommen), so vervollstindigt
nun Cacsalpin den Kreislauf, indem er die Blutrichtung in
den Venen entdeckt und den gesammten Kreislauf darlegt.
Caesalpin kannte unzweifelhaft (certainement) das Buch
Servet’s. Aus Furcht vor der Inquisition nennt er es nicht.
Dennoch klagte man ihn des Atheismus an. Die Beobachtung
der Blutrichtung in den Venen geniigt zum Ruhme Caesalpin’s.

1) Auch daftir beruft sich (S.28 des Werks) Richet anf meine Abhandlung.

) 11 est évident que Colombo a eopié Servet.

3) Dass er auch im Hirn, in der Embryouik, in der Diafetik nene Wege
gewiesen, hat Richet tberschen.
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Bald daranf entdeckte Hicronymus de¢ Acquapendente
die Venenklappen und ihre Richtung nach dem Herzen zu, nach-
dem schon der Bruder des beriihmten Buchdruckers, Charles
Estienne, 1545 einige Venenklappen beschrieben hatte. Die
Consequenz aber flir den Blutkreislauf zog keiner bis auf Harvey.

In P. Sarpi’s physiologischem Geheimniss, von dem er
fliistert, méchte Richet mit H. Tollin den Blutkreislauf des
Ketzers Servet sehen. Man darf nicht vergessen, dass bei der
Entdeckung des Blutkreislaufs das servetanische Padua die Haupt-
rolle spielt.

Die Entdeckungen pflegen nicht aus dem Hirn eines einzel-
nen Manues zu entspringen, wie die bewaffnete Minerva aus dem
Hirn Jupiters. Sie pflegen vorbereitet, ausgereift, vorgefiihlt zu
werden seit langer Zeit; dann kommt ein Mann, der die zer-
streuten Thatsachen sammelt, wiederaufnimmst, durchspricht und
die wirren Ideen seiner unbewussten Vorginger beleuchtet, und
so endlich die Wahrheit feststellt. Das war die Rolle von
Harvey (1629).

Harvey’s Buch ist ein definitives Lebewohl an die blossen
Theorien, an die theologischen, metaphysischen, scholastischen
Dissertationen. Harvey glaubt nur dem Experiment, dem sicht-
baren, erfahrungsméssigen Phinomen: das ist seine Ueher-
legenheit iber Servet. Zwischen dem Buche Christianismi
Restitutio und der Abhandlung De circunlatione sanguinis et motn
cordis offnet sich vom wissenschaftlichen Gesichtspunkt aus jener
Abgrund, der die Neuzeit vom Mittelalter trennt. Servet
macht keine Erfahrung (8. ne fait pas d’expérience p. 693)%): er
sagt, dass das Blut von der Lungenarterie zur Lunge geht und
dann' zum Herzen zuriickkehrt. Aber er liefert dafiir nicht den
Beweis. Den einzigen Beweis unter den Vorgingern Harvey’s
liefert Caesalpin. Harvey macht in jedem Augenblick Beob-

Y Dass Servet, treu seinem Grundsatz experientia sapientiae imater,
iberall der Erfahrung nachgeht, in der Geographie, Meteorologie,
Astronomie, Theologie, Psychologie, Physiologie, das habe ich gezeigt
in verschiedenen Studien. Vgl. meine Aufsitze in Koner’s Zeitschrift
f. Erdkunde. 1875. S. 188, 190, 197 fgd., 206 fod.; 1879, 8.357f —
Michaelis Villanovani Apologetica disceptatio. Berlin 1880. S. 24 fgd.,
28, 30, 42.
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achtungen, Erfahrungen. Servet, Ruini, Colombo, Caesalpin
haben den Kreislauf begriffen (coneu): bewiesen hat ihn
Harvey. Und er hat ihn auch allgemein gemacht. Bis dahin
kannten nur die Gelehrten die Schriften von Servet, Caesal-
pin, Fabricius. Seit Harvey ist es unmiglich, den Blutkreis-
lauf mit Stillschweigen zu libergehen. Protestanten und Katho-
liken wiirden nicht die Macht haben, ihn zu ersticken oder den
Flammen zu ibergeben, wie sie es mit der Restitutio gethan
haben. Der Gedanke des Blutkreislaufs, den Servet und
Caesalpin gefussert haben, ist nicht mehr der Privatbesitz
einer kleinen Gruppe von Paduaner Anatomisten: er tritt ein in
das allgemeine Bereich und dringt seit 1629 sich allen me-
dicinischen Lehren, allen physiologischen Untersuchungen auf.

Richet geht nun auf die Einwiirfe') ein, die gegen Harvey
scitens seiner Zeitgenossen gemacht worden sind. Harvey’s
Experimente suchte man durch Tradition, Autorititen und dia-
lectische Sophistercien zao widerlegen. Riolan war der einzige
Gegner, den Harvey einer Antwort wiirdigte.

Behufs besserer Wiirdigung Harvey’s und der Lehre vom
Blutkreislanf fiigt nun Richet ecinen Auszug auch aus jenem
Theile von Flourens bei, den leider die Geschichtschreiber so
oft unbeachtet gelassen und dadurch ihre Darstellung gefilscht
haben. Richet erinnert daran, wie kurz vor dem Erscheinen
von Harvey's Buch, am 23. Juli 1622, eine andere wichtige
Eotdeckung gemacht wurde durch Aselli, Professor der Anato-
mie zu Pavia. In einem Hunde, dem er den Unterleib geiffnet,
nachdem er ihn vorher gefuttert hatte, entdeckt v die Chyli-
gefiisse, und spricht sein Heureka. Schon andere vor ihm
hatten diese Geefiisse mit jenem weissen Safte gefiillt gefunden:
Die Bedingungen aber, unfer denen das geschieht, hatten sie
nicht begriffen. Aselli’s Entdeckung hatte weniger Bedeutung
als dic Servet’s und Harvey’s, aber sie wurde schneller be-
riihmt. Und doch war auch Aselli’s Entdeckung unvollstindig,
weil man noch nicht die Kette sah, welche die Chyligefiisse mit
dem Thoraxkanal verbinden. Diese Entdeckung machte Jean

) Auch Richet (S.34 des Werks) erzihlt noch, die Entdeckung habe
Harvey bei seiner Kundschaft vielen Schaden gethan. Diese land-
lautige Fabel habe ich widerlegt in diesem Archiv 1880, 8, 114 fgd.
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Pecquet. Nunmehr wurde ein feierliches Leichenbeging-
niss fiir die Leber gefeiert: denn nicht durch die Leber, durch
die Chyligefisse dringen die Nahrungsmittel in das Blut.
Das einzige Product der Verdanung ist der Chylus, der allein
sich eignet, das Leben des Bluts zu unterhalten. Rudbeck’s
Entdeckungen filbren das aus. Um die Chyligefisse zu ent-
decken, gerade wie zur Entdeckung des Blutkreislaufs, hat es
der Anstrengung mehrerer Ménner von Genie bedurft: Servet,
Caesalpin, Harvey, Eustachi, Aselli, Pecquet, Rudbeck.
Allen aber, die ihr Leben, ihre Mihen uns gewidmet haben, um
uns einen kleinen Theil der Wahrheit kennen zu Iehren, muss
man die Ehre erweisen, die man ihnen schuldet und bei der
Bewunderung der heutigen Wissenschaft diejenigen nicht ver-
kennen, die uns unsere Viter iberliefert haben.®

Jeder Kenner sieht, dass sich Richet’s Artikel im Wesent-
lichen an meine, zunéichst wohl durch Dardier ihm bekannt
gewordene Studie anlehnt?), von Flourens, dem er sonst gern
folgt, in entscheidenden Punkten iiber Harvey’s Vorgénger ab-
weichend.  Nur diejenigen vermochten das zu iibersehen, welche
meine Servet-Studien und Dardier’s Ausziige nicht kannten.

IX. Als ihr Fihrer dringt sich hervor derselbe Ed. Tur-
ner, welcher mit Achille Chéreau den Schalk spielt, indem
er auf seine Seite tritt, um ibn tichtiz durchzuwalken. Er
macht sich im Progrées médical ®) auch an Richet, in einem Ar-
tikel, der den Titel trigt: Die Entdeckung des Blutkreislaufs von
Flourens: Andreas Cesalpin.

, Wohin doch ein Geschichtsbuch fihren kann, so beginnt
Turner, das ohne Wahrheitsliebe geschrieben und unter
der Autoritiit eines grossen Namens verdffentlicht worden ist!
Da ist z. B. Herr Ch. Richet, der, um seiner Harvey-Ueber-
setzung eine Vorrede zu geben, seinen Geschichtsiiberblick iiber
die Entdeckung des Blutkreislaufs aus dem niedlichen kleinen
Bande von Flourens zusammenstellen zu diirfen glaubt. Auf
diesem Wege ist er nor dahin gelangt, Irrthum auf Irrthum zu
hiufen, ohne Zweifel fiir die Leser der Revue des deux mondes

1y Auch citirt mich Richet in dieser Abhandlung 8mal, davon stimmt
er nur 7mal gerade da bei, wo ich von Flourens abweiche,
?) 1880 p. 93—95, 115—117.
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(1. Juni 1879) eine interessante Lectiire. Soll man ihn deswegen
hart tadeln? Ich meine nicht. Ohne es zu wissen, hat er sich
nach schlechten Mustern gerichtet (il s’est réglé sur de méchants
modeles). Aber um dergleichen Missgriffen ein Ziel zu setzen,
scheint es mir nicht mehr erlaubt, heut zu Tage zu verschweigen,
was ich hétte vor drei Jahren freimiithig verdffentlichen sollen,
bei Gelegenheit der Statuenerrichtung, mit der man Cesalpin
feierte in Rom: denn als ich damals einige geschichtliche Untor-
suchungen anstellte, habe ich mich bald iberzeugt, dass Flou-
rens’ Buch nicht fiir ernste Ménner geschrieben sel.®

Zu dieser so iiberaus charakteristischen Binleitung kann ich
nicht umbhin, einige Bemerkungen zu machen.

Ob Ed. Turner’s Artikel wegen zu grosser Langweiligkejt
von der Revue des deux mondes zuriickgewiesen worden sind,
welss ich nicht. Aber die Revue des deux mondes kenne ich
seit Jahrzehnten als eines der tiichtigsten Blidtter, die es in
Frankreich giebt. Ja selbst in Deutschland hat die Revue des
deux mondes cin so hohes Ansehen, dass man einen Schrift-
steller fiir empfohlen hilf, falls es ihm gelingt, seinen Artikeln
dort eine Aufnahme za verschaffen. FKreilich gilt da der Grund-
satz: le genre pire est le genre ennuyant.

Der zweite Angrifft Tarner’s richtet sich auf Flourens.
Flourens’ Buch erfreute sich einer fast unbestrittenen') Auto-
ritiit, als ich am 24. Juni 1876 mit meiner Abhandiung in
Preyer’s Sammlung dagegen auftrat. Es hat seitdem auch in
Frankreich sehr an Ansehen abgenommen. Aber dass Flourens’
Buch ohne Sorge um die Wahrheit geschricben, dass es iiber-
haupt nicht ernst gemeint sei, ist eine unqualificirbare Insinuation.
LKin Mensch, der es durch seine Sechriften darauf anlegt, Andere
offentlich zu beliigen, ist meiner Ansicht nach ein Schurke. Und
einen solchen in dem Mitglied der Akademie, Sckretir des In-
stituts von Frankreich, Mitglied der kéniglichen Akademien von
l.ondon, Edinburg, Stockhelm, Minchen, Turin, Madrid, Briissel
zu suchen, scheint mir doch fiir niemand schmeichelhaft. Noch
nach seinem Tode danke ich Flourens, dass ich aus seinem
Biichlein manches gelernt habe und hoffe, dass es noch recht

Y Béclard’s Widerspruch ist die einzige mir seitdem bekannt gewor-
dene Ausnahme.
Archiv £ pathol. Anat. Bd XCIV. Hft. 1. 9
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vielen so ergehen wird. Freilich unfehlbar ist auch der Natur-
geschichts-Professor am College de France nicht.

Ebenso kithn ist es, drittens, zu behaupten, Ch. Richet
habe Irrthum auf Irrthum gehduft. Das hitte Turner doch
nachweisen miissen. Statt dessen beschiftigt er sich mit einem
einzigen Irrthum, dem fiber Cesalpin. Wie nahe liegt da das:
Parturiunt montes et nascitur ridiculus mus.

yleh will, fihrt Turner unter Verweis auf seinen, eben hier
besprochenen Artikel No. 32 und 33 im Progrés médical des Au-
gust 1879 fort, nicht wieder auf Servet, Vesal und Colombo
zurlickkommen.“  Soll dies ,nicht wieder® ein reumiithiges: Pater
peccavi sein, oder wihnt Ed. Turner etwa gar, seine Thesen
iiber Servet, Vesal und Colombo seien ein Dogma?

Ed. Turner giebt nan Haller’s (Bibl. anat. I, 239)
Schilderung des Cesalpin, und wirft Flourens vor, dass er
weder diese gerechte Wiirdigung Haller’s in Detracht gezogen
noch auch sich die Miihe gegeben hat, Cesalpin’s Biicher
selbst aufzuschlagen. ,Und in der That, ereifert sich
Turner, was konnte man von einem, wenn auch sehr geist-
vollen Mann erwarten, der, nach den von Galen und seinen
Nachfolgern, und darauf von Vesal, Colombo, Faloppius,
Eustachi u. A. gemachten Anstrengungen, den seltsamen Ein-
fall gehabt hatte, seiner Zeit Philosophen und Anatomen auf die
Lehren des Aristoteles zu verweisen? So spricht das Vor-
urtheil. Oder meint ctwa Turner mit diesem Maune, von dem
man nichts Gutes erwarten konne, William Harvey? Harvey,
der, noch ein halb Jahrhundert nach Cesalpin, in seiner Schrift
von der Erzeugung der Thiere seine zeitgendssischen Philosophen
und Anatomen 253 Mal (auf mancher cinen Seite fiinf Mal) auf
die Lehren des Aristoteles verweist? Harvey, fir den
Aristoteles geradeso der héchste Gesctzgeber in der Philo-
sophie wie der allerfleissigste Naturforscher ist? Und in der
That kénnten wir nach Turner’s Mode schliessen, was soll man
von einem Manne erwarten, der noch im Jahre 1830 nicht den
Aristoteles zn wiirdigen weiss, ja der ihn, den er verachtet,
ebenso wenig gelesen zu haben scheint, wie de generatione ani-
malium Harvey’s?'), fir den er schwiirmt?

" Opp. Havveii. 1766. p. 161—0607,
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Mit Douglas u. v. A. constatirt nun Turner, dass Caesal-
pin’s Dissertatiohen — die ,Dissertation® de plantis z. B. zithlt
621 Seiten in 4°! — mit Recht von aller Welt in Ver-
gessenheit begraben worden seien. Aber de plantis z. B. er-
schienen Florenz 1583, 4° Rom 1602, fol., Frankfurt 1613,
Quaestion. peripateticae Venet. 1671 f., 1593 4° Daemonum in-
vestigatio, 2 ed. 1693. So ist es Ed. Turner, der hier con-
statirt, dass er selbst das thut, was er Richet vorwirft, indem
er, schlechten Mustern folgend, Irrthiimer ausschreibt. Der von
Christophorus Paganelli, Castrocarensis, Antonius Pellicini, Empo-
rviensis, Hieronymus Panigarola, Patricius Mediolanensis, Hierony-
rans Bovius, dem Dr. theol., hesungene Leibarzt Pabst Clemens VIIIL
und Professor erst der Botanik zu Pisa, dann an der Sapicnza
zu Rom, der Freund des Ferdinand Medici 1L Grossherzogs von
Toskana, des Franz Medicl, Fiirsten von Florenz, des Petrus Jacobus
von Bourbon, des Erzbischofs von Pisa u. v. A., wurde zwar viel
verleumdet, wic alle Charaktere, welche wissen, was sie wollen
— nur die Allerweltsfreunde gehen frei aus — aber vergessen
wurde er weder von scinen Zeitgenossen noch gar von der Nachwelt.

Dass in Cesalpin niemand cinen Vorginger Harvey’s ver-
muthet habe, bis in einigen Phrasen [die, aus dem Zusammen-
hang losgerissen, Andere tiuschen konnten, als einen Haller]
man nach Harvey den sog. grossen Kreislauf aus dem Schutt
der Abschweifungen Caesalpin’s herausgegraben zu haben
wihnte: diese iiberall ausgehiingte These ist nie bewiesen wor-
den und wird sich auch wohl so leicht nicht beweisen lassen,
da Cesalpin’s Nachfolger ebenso wenig ihre Fundstellen an-
geben, wie dic Nachfolger Servet’s oder Colombo’s.

Nun gerirt, sich Turner, als wire er der erste, welcher es
unternimmt, tiber Cesalpin zu schreiben. ,Um ein wenig
Ordnung in diese Darlegung zu bringen, scheint es mir, sagt er,
nithig, der Reihe nach die mancherlei zu ganz verschicdenen
Zeiten geschriebenen und verdffentlichten Werke Cesalpin’s, die
man jimmerlich in einandergewirrt hat, auseinander zu halten.
So geht er eine lange Reihe von Stellen aus den Quaestiones
peripateticae — sonderbarerweise nun doeh nicht ed. Venet. 1571,
sondern 1693 —, De Plantis, Flor. 15683 und Quaest. medic.,
Venet. 1593 durch, um, in Folge sciner ,methodischen Priifung®
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zu dem oft gehérten Evgebniss zn gelangen, Cesalpin habe
vom allgemeinen Blatkreislauf nicht die leiseste Ahnung gehabt.
Der Rubm, den man, durch Entstellungen und gekiinstelte Aus-
legung einigen Cesalpin-Citaten habe geben wollen, gehére ganx
allein Harvey an, und Harvey habe keine Vorginger gehabt
(p. 117). So war Turner wieder auf Béclard zuriickgekommen,
gleich als wollte er in der Geschichte nichts lernen und nichts
vergessen.

Man sieht, auch diese zweite Schrift Turner’s operirt so
ungeschickt, dass er seinen Gegnern mehr niitzt als schadet.
Richet hiitte sich fiir seinen Harvey kaum eine bessere
Empfehlung wiinschen konnen. Dennoch kann man nicht leugnen,
dass Richet’s schwiichster Punkt Cesalpin war, weil er iiber
Cesalpin der Flourens’schen Missleitung folgte. Servet und
Jolombo haben den kleinen Kreislauf viel klarer gesehen und
deutlicher beschrieben, als Cesalpin den grossen. Durch
Servet und Colombo gewann jedermann ein Bild dber den
Weg des Blutes durch die Lunge. Durch Cesalpin konnte
niemand einen klaren Begriff gewinnen, wie bei dem wachen-
den und gesunden Menschen das Blut unaufhérlich aus den
Gliedern durch die Venen zum Herzen zuriickkehrt: nur bei
Blutstockungen kennt er jemen ihm ,ganz unnatiirlich® er-
scheinenden Lauf. Der Entdecker des normalen grossen Blut-
kreislaufes ist und bleibt Harvey allein.

Ch. Richet erwies dem Progres médical die Ehre, auf
Turner’s Artikel zu antworten. Diese Antwort wurde durch
den Directeur des Blattes abgedruckt 14. Tebr. 1880, S. 136.

Hat Caesalpin einen Fortschritt fiir die Wissenschaft her-
beigefihrt, indem er zeigte, dass ein dem Arm angethaner Ver-
band das Blut verhindert, zum Herzen zuriickzukchren (retourner
au coeur)? Die Antwort konne nicht zweifelhaft sein. Caesalpin
hat gezeigt, dass das Blut durch die Venen aus den Gliedern
zum Herzen zuriickkehrt.

Auch die Erfindung des Namens Kreislauf (circulatio) fiir
die Blutbewegung kénne und diirfe ihm nicht bestritten werden ).

1Y Der Name findet sich ja freilich sechon bhei Thomas Aquin, aber nur
von dem fortwihrenden Laufon des Blutes, nicht von der steten Riick-
kehr aus den Gliedern in das Herz.
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Endlich, dass er in der Botanik eine neue wissenschaftliche
Methode erfunden hat: dies dreies sichere ihm die Ehre eines
grossen Geistes. Je ne crois pas qu'il soit ndcessaire de briser
la statue qu'on a élevée & Césalpin.

Es war klug von Richet, sich darauf zu beschrinken.
Caesalpin ist ihm nicht mehr, mit Flourens, der Entdecker
des grossen Blutkreislaufs. Auch den kleinen hat er nicht ent-
deckt. Das war Servet’s Aufgabe. Doch auch den arteriellen
Kreislauf (la circnlation artérielle) habe er nicht entdeckt. Den
habe zum grossten Theil schon Galen bewiesen.

Diesge Stelle ist mir ganz unklar. Denn was Galen lehrte
iiher die Mittheilung von Blut, Luft oder Bewegung durch die
Arterien entspricht in nichts cinem Kreislanf. Ja p. 21 seines
Werkes selbst sagt Richet von Galen: il a passé a c6té de la
circulation artérielle sans la voir.

Cesalpin, sagt Richet, hat den vendsen Kreislauf be-
wicsen. Und hat er anch nicht das Ganze des Kreislaufs be-
ariffen, so hat er doch einen Theil geschen, und zwar den Theil,
den weder Aristoteles, noch Galen, noch Servet, noch
Colombo verstanden hatten ).

Turner macht sich die Antwort bequem. Er behauptet,
Richet schiebe ihm falsche Absichten unter. Er ziehe es des-
halb vor, nicht eine ununiitze Polemik fortzusetzen, sondern zu
schweigen.

X. Zum Schluss werfen wir einen Blick auf die Revue po-
litique et litéraive, Paris, 21. Febr. 1880, wegen des Artikels von
0. Douen: Une polémique récente p. 801—804.

Douen beginnt mit einer Skizze des Lebens Servet’s, auf
Grand meiner Quellen-Studien. Die Schilderung ist im Wesent-
lichen zutreffend. Auch nennt er als seine Quelle die Dardier’-
sche Uebersetzung meines Charakterbildes Servet’s.

Fr geht darauf zu Chéreau iiher, erwihnt dessen Abhéingig-
keit von Ceradini und zeigt seine Resultate. Er sei sichtbar
ungeduldig geworden durch die Ergiessungen der Frommigkeit
Servet’s [Mr. Chéreau, visiblement impatienté par les effusions
de la piété de Servet).

1) Ja; aber nicht als Regel kannte er ihn, sondern als Ausnahme: hel

Erstickenden und im Schlaf,
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Auf diese Angriffe habe Ch. Dardier in stets milder, ge-
missigter und darum um so stirkerer Widerlegung geantwortet,
und weise siegreich Chéreau’s Hypothesen zuriick. Pour con-
tester & Servet sa découverte, il faudra désormais recourir 3
d’autre argumens que ceux de M. Chéreau.

Von Turner’s Angriffen auf Chéreau sagt O. Douen, man
verstehe nicht recht, wo Turner hinauswolle (on n’aper¢oit pas
bien les conclusions). Er halt Turner seine Widerspriiche vor
Augen: 1) Servet soll zuerst den Lungenkreislanf beschrieben
und dennoch nichts erfunden haben; 2) Servet soll den Lungen-
kreislanf spitestens 1bb2 beschrieben haben und doch sei Co-
lombo der Entdecker, aber erst nach 15566. La double contra-
diction est évidente. Um originell zu erscheinen, werde Turner
unklar. Turner stellt leere Behauptungen auf, wie jene, die
Undurchdringlichkeit der mittleren Herzwand sei schon vor
Servet in Italien gelehrt worden. So mache Turner seine Er-
gebnisse zweifelhaft und verweise damit seine Leser an die
schone Schrift von Dardier.

Fassen wir das Resultat unserer Untersuchung zusammen.

Bis vor kurzem war es auch in Frankreich Mode, Harvey
als das unverstandene Rithsel der Welt anzustaunen. Er habe
aus sich heraus durch Sectionen und Vivisectionen den ge-
sammten Blutkreislauf entdeckt. Er habe ihn gesehen und das
Herz als die Quelle des Blutes erkannt. Man vergass, dass zu
Harvey’s Zeit das Mikroskop noch nicht entdeckt war, ohne
welches niemand den Uebergang des Blutes aus den Arterien-
enden vermittelst der Anastomosen in die Venenanfinge sehen
kann. Und man ibersah, dass bei Harvey gerade wie bei
Galen die Leber, sage die Leber und nur die Leber das Blat-
bereitungsorgan ist. Nachziigler dieser &ltesten Geschichtsan-
schaunung sind in Frankreich Béclard und Ed. Turner.

Daranf kam die Epoche, wo man Vorginger Harvey’s fand.
Jeder entdeckte, g0 meinte man nun, ein neues Stiickchen vom
Blutkreislanf, bis Harvey das Ganze zusammenfasste. Aber
keiner wusste vom andern. Colombo hatte den Servet nicht
gelesen, Caesalpin hatte weder den Servet noch den Co-
lombo gelesen, Harvey hatte weder den Caesalpin noch den
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Colombo noch den Servet gelesen. Harvey blieb der allei-
nige Entdecker, und alles, was vor il geschehen war, niitzte
ihm und der Welt nichts”). Der Reprisentant dieser Richtung
ist Flourens und Chéreau.

Die dritte Epoche war die, wo man fand, dass doch Servet
dem Colombo und Colombo mit Servet dem Cesalpin und
alle drei, gerade wie Galen und Fabricio d’Aquapendente
dem Harvey recht viel geniitzt, ja alle Wege geebnet haben,
so dass er nur das zu ordnen, zusammenzufassen und vorzu-
zeigen haftte, was die Vorginger ihm an die Hand gaben. Und
das hat er in herrlich - genialer, meisterhaft- untibertrefflicher
Weise gethan. Diese Epoche reprisentiren meine Schriffen und
in ihrem Gefolge Ch. Dardier, Richet, Douen.

Man kénnte von einer vierten Ipoche reden, welche die
Zeit zwischen Servet und Galen oder zwischen Servet und
Hippokrates auszufiillen sucht. In diese Epoche gehort
Paquelin’s Rabelais; die, Gazette hebdomadaire unter dem
23. Mirz 1860 p. 192 veriffentlichte, Stelle aus Cecco d’Ascoli
(F 15. Sept. 1827) und Geoffroy: [Vanatomic et la physiologie
d’Aristote (1878 Arcis sur Aube). Allein die hier einschligigen
Werke fordern leider unsere Frage nicht. Aristoteles, so
sehr er auf Cesalpin und Harvey bestimmend einwirkte, wusste
nichts vom DBlutkreislauf. Cecco d’Ascoli, der astrologische
Freund und Gegner Dante’s, geht nicht tiber die bekannton drei
Bluotgeister hinaus, die als Vencnblut in der Leber, als Luftblut
im Merzen und als Nervenblut im Hirn ihren Sitz haben. Und
Rabelais lehnt sich blindlings an Galen. Hier wiire vor allem
die Frage zu crortern: wie kam Servet ohne Vivisectionen zu
der Entdeckung des kleinen Blutkreislanfs? Die Frage ist noch
offen.

Y In England ist das moch Dogma. Nur in wenigen Ké&pfen beginut
das Morgenroth der Unbefangenheit zu tagen.



